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Processo Administrativo n° 2025012881

CONCORRENCIA ELETRONICA N° 006/2025 — SMDU

IMPUGNANTE: PLENO CONSTRUCOES LTDA

Objeto: Contratacdo de Empresa Especializada em Execuc¢do de Obra de Pavimentacio
Asfaltica do Trecho da Rodovia Municipal Galdino Borges, junto a Secretaria Municipal de
Desenvolvimento Urbano.

DECISAO ADMINISTRATIVA

I-DOS FATOS

Trata-se de impugnacdo apresentada pela empresa PLENO CONSTRUCOES
LTDA, devidamente qualificada nos autos, em face do edital da Concorréncia Eletronica n°
006/2025-SMDU, cujo objeto ¢ a contratacio de Empresa Especializada em Execucdo de
Obra de Pavimentacdo Asfaltica do Trecho da Rodovia Municipal Galdino Borges, junto a
Secretaria Municipal de Desenvolvimento Urbano.

A impugnacdo aponta, em sintese, trés irregularidades no edital:

a) Limitagdo indevida de atestados técnicos-operacionais a apenas dois
documentos, o que violaria os principios da isonomia e da ampla
competitividade.

b) Auséncia de justificativa para exigéncia de garantia de proposta,
contrariando o art. 58, §1°, da Le1 14.133/2021.

¢) Vedacao a inclusdo dos tributos IRPJ e CSLL na composi¢do do BDI, o
que, segundo a impugnante, comprometeria o equilibrio econdmico-
financeiro do contrato.

IT - DO RECEBIMENTO DO REQUERIMENTO

Inicialmente, para assegurar a garantia constitucional do contraditorio criou-se a
impugnacdo ao edital como um instrumento administrativo de contestacdo da ilegal idade de
clausulas do ato convocatério, cujo exercicio € atribuido ao licitante ou por qualquer cidadao.
Deve, entdo, ser entendido como uma forma de provocacdo da Administragdo a verificagao da
legalidade do ato convocatdrio.

Reza o Art. 164, da Lei n°. 14.133/21 que qualquer pessoa ¢ parte legitima para
impugnar edital de licitagdo por irregularidade na aplicagdo desta Lei ou para solicitar
esclarecimento sobre os seus termos. Ou seja, se o interessado ndo exercer seu direito
observando os prazos legais, automaticamente decaira do direito de discutir os termos do
edital, sendo vejamos:
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Art. 164. Qualquer pessoa ¢ parte legitima para impugnar edital de
licitagdo por irregularidade na aplica¢do desta Lei ou para solicitar
esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido até
3 (trés) dias uteis antes da data de abertura do certame.

Paragrafo unico. A resposta a impugna¢do ou ao pedido de
esclarecimento serad divulgada em sitio eletronico oficial no prazo de
até 3 (trés) dias uteis, limitado ao ultimo dia util anterior a data da
abertura do certame.

Respaldada nas disposicdes legais que regem os atos do Poder Publico, a
Administragdo nio apreciara o mérito da impugnagdo ao edital quando esta for intempestiva
ou quando se faca em momento diverso daquele previsto legalmente, pois a lei fixou prazo
para os interessados apontarem as eventuais ilegalidades e o ndo exercicio do direito
significaria que o interessado aceitou as condic¢des do edital.

De outra sorte, sendo tempestiva a presente impugnacdo, j4 que a sessdo estd
designada para 31/07/2025 e a impugnagdo fora enviada em 25 de junho do corrente ano,
passemos para analise dela.

III - DO MERITO

Preliminarmente, insta esclarecer, que o procedimento licitatorio em comento faz
uso do critério mais adequado a satisfacao do interesse publico, devendo-se afastar a hipotese
de tratamento desigual por parte desta Equipe, que prima pelo julgamento objetivo, isondmico
e a proposta mais vantajosa a Administracdo Publica, sempre observando o contido na
Legislagdo pertinente ao objeto licitado, qual seja, na Lei de Licitagdes, em especial no seu
Art. 5%

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacgdo de fungoes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do
Jjulgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da  proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentdvel, assim
como as disposi¢coes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).

a) QUANTO A LIMITACAO DE DOIS ATESTADOS PARA
COMPROVACAO DA CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL:

Assiste razdo a impugnante. O edital, ao restringir a comprovagdo técnica ao
somatorio de no maximo dois atestados (item 9.11.4, alinea “f”), viola os principios da
competitividade e da isonomia. A jurisprudéncia do TCU, em diversos precedentes (como os
Acordaos n® 775/2015, n° 2877/2017 ¢ n°® 1517/2012 — Plenario), tem afastado tal limitacao,
por entender que a Administragdo pode exigir o somatério de atestados para comprovar a
experiéncia, mas ndo pode restringi-lo numericamente de forma genérica e aprioristica.
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Ademais, a propria Lei n® 14.133/2021, art. 67, II §1° E 2°, admite expressamente
a possibilidade de comprovacao da aptidao técnica “mediante um ou mais atestados”.

Portanto, acolhe-se parcialmente a impugnacao para SUPRIMIR a restricdo de no
maximo dois atestados técnicos-operacionais.

b) QUANTO A VEDACAO DE INCLUSAO DE IRPJ E CSLL NO BDI:

O pedido nao merece acolhida. Conforme o Parecer Técnico n° 020/2025 — D.O.P,
que faz parte da presente decisdo, elaborado pela engenharia da Administragdo, a vedacdo a
inclusdo do IRPJ e da CSLL no BDI estd amparada na Instru¢do Normativa SEGES/ME n°
5/2017, no Manual de Obras Publicas do TCU e em jurisprudéncia atualizada daquela Corte
(v.g. Acérdao n° 325/2020 — Plenario). Os tributos em questdo sdo de natureza
personalissima, incidentes sobre o lucro da empresa, nao constituindo custo direto ou indireto
da obra.

Assim, sua inclusdo no BDI comprometeria a comparabilidade e a isonomia entre
as propostas e, por consequéncia, a vantajosidade da contratagdo publica.

Dessa forma, a impugnacao ¢ IMPROCEDENTE quanto a esse item.
¢) QUANTO A EXIGENCIA DE GARANTIA DE PROPOSTA:

A exigéncia de garantia no percentual de 1% do valor estimado da contratacio
encontra-se prevista no edital (item 6.9.1), com fundamento no art. 58 da Lei1 14.133/2021. A
norma faculta tal exigéncia, e o percentual adotado € usual e proporcional ao objeto licitado.
Ainda que ndo haja parecer técnico especifico nos autos sobre a justificativa, trata-se de obra
de significativa complexidade e valor expressivo (R$ 3.741.733,04), o que justifica a previsao
de garantia como medida de protecao a Administragao.

Diante disso, nao ha nulidade ou ilegalidade na exigéncia, razao pela qual a
impugnagao, nesse ponto, também deve ser julgada IMPROCEDENTE.

d) QUANTO A MANUTENCAO DA DATA DA SESSAO PUBLICA:

A alteracdo ora determinada (supressdo da limitacdo de atestados) ndo implica
modificagdo substancial do objeto ou do critério de julgamento da proposta. Trata-se de ajuste
que amplia a competitividade, sem afetar a estrutura das propostas técnicas ou de pregos a
serem apresentadas, tampouco a equidade entre os concorrentes, conforme permissivo legal
do Artigo 55:

Art. 55. § 1° Eventuais modificagoes no edital implicardo nova divulgag¢do na
mesma forma de sua divulgag¢do inicial, aléem do cumprimento dos mesmos prazos
dos atos e procedimentos originais, exceto quando a alteracdo ndo comprometer
a formulacdo das propostas.

Assim, mantém-se a data originalmente fixada para abertura da sessdo publica (31
de julho de 2025, as 09h00).



IV — CONCLUSAO

Ante o exposto, e com fundamento no art. 164 da Lei n° 14.133/2021, esta
Comissao de Contratagdes decide:

Conhecer ¢ JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE a impugnacao
interposta pela empresa PLENO CONSTRUCOES LTDA, apenas para suprimir a limitacio
de até dois atestados técnicos-operacionais no item 9.11.4, alinea “f”, do edital;

JULGAR IMPROCEDENTES os demais pedidos formulados, especialmente
quanto a vedacao a inclusdo de IRPJ e CSLL no BDI e a exigéncia de garantia de proposta;

MANTER a data da sessdo publica prevista no edital, tendo em vista que a
alteragdo ora promovida nao afeta a formulagao das propostas.

Publique-se esta decisdo no site oficial da Prefeitura de Luzidnia/GO e na
plataforma BLL.

Luziania/GO, 07 de julho de 2025.

Assinado de forma digital por RODRIGO DE BRITO
RODRIGO DE BRlTO RODRIGUES:01621795101
. Dados: 2025.07.07 14:43:54 -03'00"
RODRlG U ES-O 1 62 1 795 1 0 1 Versdo do Adobe Acrobat Reader: 2025.001.20531

RODRIGO DE BRITO RODRIGUES
Presidente da Comissao de Contratacoes

Ratifico a decisao em todos os termos:

CRlSTIANO FILIPE Assinado de forma digital por

RODRIGUES DA SETiorirroomctesos

SILVA:04055536178 Dados:2025.07.07 15:01:07 -03'00'
CRISTIANO FILIPE RODRIGUES DA SILVA

Secretario de Desenvolvimento Urbano
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