DECISAO ADMINISTRATIVA

PREGAO ELETRONICO n.° 011/2023

Processo Administrativo n.° 2023010643

Objeto: Aquisicdo de Equipamentos e Materiais permanente para o Hospital Municipal do
Jardim do Inga, a fim de atender a SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE DE LUZIANIA -
GO, conforme condigdes e especificagdes estabelecidas neste Edital e seus Anexos

Assunto: Interposicdo de Recurso pela empresa HOSPCOM EQUIPAMENTOS
HOSPITALARES LTDA, e contrarrazdes pela empresa ALFA MED SISTEMAS MEDICOS
LTDA

O Pregoeiro Oficial vem respeitosamente ante V. Exa., apresentar seu parecer
com referéncia ao processo em epigrafe.

| - RELATORIO

No dia 21 de dezembro do corrente ano, a empresa HOSPCOM
EQUIPAMENTOS HOSPITALARES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 05.743.288/0001-08
protocolou dois recursos administrativos contra decisao do Pregoeiro, que classificou as
empresas LONDRIHOSP IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PRODUTOS MEDICO
HOSPITALARES EIRELI e ALFA MED SISTEMAS MEDICOS LTDA para o item 02 do
Termo de Referéncia. E classificou as empresas INTENSIMED COMERCIO DE
INSTRUMENTOS E MATERIAIS HOSPITALARES LTDA e LONDRIHOSP IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE PRODUTOS MEDICO HOSPITALARES EIRELI para o item 07 do termo
de referéncia.

A Recorrente alega que as empresas classificadas em 1° e 2° lugar nao
atenderam as caracteristicas minimas dispostas no termo de referéncia.

Para fundamentar suas pegas, menciona trecho da constituicdo federal, lei de
improbidade administrativa e jurisprudéncia.

Ao final, requer a revisdo da classificagdo das empresas participantes para os
itens 02 e 07, em razdo da ndo adequagéo as caracteristicas exigidas no edital.

A empresa ALFA MED SISTEMAS MEDICOS, inscrita no CNPJ sob o n
11.405.384/0001-49 apresentou contrarrazes em 26 de dezembro contra o recurs
apresentado pela HOSPCOM EQUIPAMENTOS HOSPITALARES LTDA, alegando que seu
produto atende plenamente ao exigido no edital,

Ao final, requer a improcedéncia do recurso interposto pela empresa HOSPCOM
EQUIPAMENTOS HOSPITALARES LTDA, e que sua proposta seja mantida classificada

para o certame.
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E o relatorio.
Il - DA ANALISE

A Recorrente insurge contra decisdo que sobre o julgamento do certame do
Pregéo Eletrénico n° 011/2023, alegando que as empresas classificadas ndo apresentaram
produto em conformidade com o exigido no termo de referéncia do edital.

A - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

A doutrina aponta como pressuposto dessa espécie de recurso administrativo,
cuja existéncia concreta deve ser preliminarmente aferida: a manifestagado tempestividade, a
inclusdo de fundamentagao e do pedido de reforma da decis&o recorrida.

A Lei n°® 10.520/02, em seu art. 4°, assim disciplinou:

“Art. 4° A fase externa do pregdo sera iniciada com a convocagao
dos interessados e observara as seguintes regras:(...)

XVIIl - declarado o vencedor, qualquer licitante podera
manifestar_imediata_e motivadamente a intencdo de recorrer,
quando |he serd concedido o prazo de 3 (trés) dias para
apresentacdo das razdes do recurso, ficando os demais licitantes
desde logo intimados para apresentar contrarrazées em igual numero
de dias, que comegardo a correr do término do prazo do recorrente,
sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos.

§ 1° A falta de manifestacdo imediata e motivada do licitante
quanto a intencdo de recorrer, nos termos do 'caput’, importara
na decadéncia desse direito, ficando o pregoeiro autorizado a
adjudicar o objeto ao licitante declarado vencedor.” Grifei.

Nestes termos, ante a existéncia de motivagédo recursal durante o julgamento,
bem como, a manifestacdo no momento oportuno em sessdo, os representantes das
empresas recorrentes ndo decairam do direito de recorrer do certame.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido o juizo de
admissibilidade da intengdo de recorrer, na modalidade preg&o, levado a efeito pela
Pregoeira, deve se limitar & andlise acerca da presenca dos pressupostos recursais
(sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e motivagdo), a qual passo a analisar
item a item.

a) sucumbéncia: o representante da Recorrente se manifestou
imediata e motivadamente sobre a intengdo de recurso, durante o
julgamento e durante a sessdo de analise, conforme determina a
legislacao.
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b) tempestividade: o recurso € tempestivo.

c) legitimidade: A representagdo da empresa &€ legitima.

d) motivagdo: Questionamento sobre o julgamento do certame.
Conclusio: Estdo presentes os pressupostos de admissibilidade do
recurso.

Compulsando os autos, impde-se o provimento parcial dos recursos, pelos
seguintes fatos e fundamentos que se passa a expor.

Il - DA FUNDAMENTAGAO

Inicialmente, ressalta-se que nao houve qualquer impugnagdo ao Edital,
tampouco questionamentos acerca do ponto agora debatido pela Recorrente. Nesta linha,
considerando os ditames da Lei n° 8.666/1993, a “Administracdo ndo pode descumprir as
normas e condigcdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

E importante registrar que a impugnagdo, assim como deve ser realizada, é
delineada no art. 41, §1°, da Lei de Licitagdes, onde além da vinculag&o da administragao
com as normas e condi¢des do Edital, determina-se o prazo de 5 (cinco) dias uteis antes da
abertura dos envelopes para que seja impugnado o Edital, apresentando irregularidade na
aplicagdo da Lei.

Ora, a jurisprudéncia & clara em casos dessa natureza, reconhecendo a
preclusdo, quando ignora-se a discussdo da matéria em sua devida fase. Nesse sentido:

LICITACAO. INFORMATICA. CONTRATAGCAO DE
PROGRAMADORES. PONTUAGCAO POR NUMERO DE
PROGRAMADORES COM REGISTRO EM CARTEIRA DE
TRABALHO. PRETENSAO DA LICITANTE DE ATRIBUICAO DA
MESMA PONTUACAO AOS ANALISTAS DE SISTEMAS.
IMPOSSIBILIDADE. IRRELEVANCIA DO ARGUMENTO DE
GRADUACAO SUPERIOR DOS ANALISTAS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AO EDITAL NO MOMENTO OPORTUNO. 1. "Sendo
o procedimento licitatério divido em etapas (editalicia, habilitatéria,
julgadora e adjudicatéria) e contendo cada qual os mecanismos
respectivos de impugnagéo, opera-se a preclusao quando se discute
matéria que deveria ser tratada em fase anterior" (TRF1, AMS
0026745-37.2000.4.01.3400/DF, Juiz Federal Urbano Leal Berquo
Neto (Conv.), DJ p.130 de 10/06/2003. 2. Além de serem distintas
as fungdes/atribuicbes dos analistas de sistema e dos
programadores, e o edital expressamente ressaltar a
impossibilidade dessa comparagdo em norma nao impugnada
pela autora, o s6 fato de um analista, por ser mais graduado,
poder desempenhar a fungéo de programador, nao implica que o
faga melhor ou de forma mais apropriada, o que afasta a
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alegacdo de ser ilegal e injusto o critério de pontuagao, por
quantitativo de programadores, atribuido pela CEF e referendado
pela sentenga. 3. Apelagdo da autora nao provida, prejudicado o
agravo retido. (Grifo nosso)

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. RECURSOS
VOLUNTARIOS. LEGITIMIDADE E TEMPESTIVIDADE. MANDADO
DE SEGURANCA. LICITAGAO. EDITAL NAO IMPUGNADO
OPORTUNAMENTE. PRECLUSAO. 1.A Unido € sujeito passivo no
mandado de seguranga, e, portanto, legitimada a recorrer quando
figurar como autoridade coatora érgéo do poder Legislativo Federal -
Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo da Secretaria
Especial de Editoragdo e Publicagdes do Senado Federal. 2.Tendo
em vista o litisconsércio passivo necessario com a Unido e a
interposicéo de embargos de declarag&o - que interrompem o prazo
recursal - &€ de ter por tempestivo o recurso apelatério da empresa
licitante. 3.Sendo o procedimento licitatério divido em etapas
(editalicia, habilitatoria, julgadora e adjudicatéria) e contendo cada
qual os mecanismos respectivos de impugnagdo, opera-se a
preclusdo quando se discute matéria que deveria ser tratada em fase
anterior. 4.Desta forma, exigéncia editalicia nao atacada
oportunamente ndo podera ser impugnada a posteriori.
5.Remessa oficial provida. Segurangca denegada. 6.Recursos
voluntarios prejudicados.

Portanto, pacifico o entendimento de que as exigéncias do Edital nao
confrontadas oportunamente, ndo sdo passiveis de impugnagéo posterior. Nesse passo, nao
ha amparo para que se discuta, no presente momento, a qualidade dos produtos a serem
ofertados pelas empresas classificadas, que sequer foram atacados oportunamente.

Nesse sentido, ocorreu a preclusdo temporal do questionamento do edital.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério obriga a Administracao e
o licitante a observarem as regras e condigdes previamente estabelecidas no edital.

Em razdo da complexidade, este departamento de Licitagbes emitiu Despacho
encaminhando os autos a Secretaria Municipal de Saude a fim de que seja elaborada
analise técnica das documentacdes apresentadas em sede de sess&o publica, e ainda, se
as informagdes contidas no recurso administrativo impetrado pela HOSPCOM

EQUIPAMENTOS HOSPITALARES LTDA devem prosperar. \

A Assessoria de Gestao e Planejamento da Secretaria de Saude, emitiu parecer
técnico com as seguintes consideragdes:
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Em atengdo ao recurso administrativo impetrado pela empresa
HOSPCOM EQUIPAMENTOS HOSPITALARES LTDA, pessoa
juridica de direito privado, escrita no CNPJ n® 05.743.288/0001-08,
assim manifestamos:

Item 02 — Aparelho de Ultrassom:

1- Segundo o requerente o tamanho do monitor exigido no edital de
licitagdo e de no minimo 23 polegadas, no entanto a proposta
classificada oferta um monitor de 18,5 ou 21,5. Portanto devera ser
desclassificada por ndo atender os requisitos do edital.

2- Quanto aos demais questionamento, ndo a interferéncia no
funcionamento do equipamento. Ressaltamos que ndo merece mais
consideracdes, tendo em vista a desclassificagdo da proposta por
ofertar monitor com tamanho inferior ao exigido no edital.

Item 07 — Foco Cirurgico:

1- As alegagdes quanto ao equipamento ndo merecem ser aceitas,
tendo em vista sua subjetividade. O equipamento ofertado atender a
demanda desta Secretaria.

Portanto, no tocante ao reexame das propostas apresentadas pelas empresas
vencedoras para os itens 02 e 07 e sob os argumentos da Assessoria de Gestao e
Planejamento da Secretaria de Salde, tem-se que para o item 02, de fato a empresa
vencedora apresentou produto com monitor menor que o exigido no instrumento
convocatério, portanto, deve ser desclassificado. E para o item 07, o item atende
plenamente ao exigido pela Secretaria de Saude, porém deixando duvidas em alguns nos
aspectos de analise de acordo com o recurso administrativo e Parecer Técnico no que diz
respeito aos segundos e terceiros colocados.

Sob o exposto, conclui-se que a Administragdo Publica, no curso do processo de
licitagdo, ndo pode se afastar das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento
convocatério, pois, para garantir seguranca e estabilidade as relagdes juridicas decorrentes
do certame licitatorio, bem como para se assegurar o tratamento isonémico entre os
licitantes, & necessario observar estritamente as disposi¢des constantes do edital ou
instrumento congénere.

Nesta esteira, constata-se que a Comiss&o respeitou tanto o Edital, quanto a Lei
n° 8.666/93, posto que o julgamento ocorreu em sintonia com o instrumento convocatorio e
em estrita observancia aos demais principios regedores da Licitagdo, elencados no caput do
artigo 3° do citado instrumento legal.

Nesta feita, a Administragdo seguiu as exigéncias da lei a titulo de analise das
propostas apresentadas, de forma a nao superar os limites considerados ilegais e restritivos
a competitividade no certame. .

2
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Assim, superadas todas as questées ventiladas no recurso interposto,
consequéncia inarredavel € o seu provimento parcial, para sugerir ao Gestor Municipal a
ndo adjudicagdo/homologagédo dos itens 02 e 03, por falta de fundamentos técnicos
recursais.

IV - DECISAO

DIANTE DE TODO O EXPOSTO, a equipe de apoio e o Pregoeiro do Fundo
Municipal de Saude de Luziania, levando em conta as normas legais vigentes no
ordenamento juridico do Pais, decide conhecer do recurso € no mérito DAR-LHE
PROVIMENTO PARCIAL, para retificar o julgamento do Pregéo Eletronico n® 011/2023 e
todos os atos deles emanados posteriormente e sugerir ao Gestor Municipal a nao
adjudicagdo/homologagéo dos itens 02 e 07, por falta de fundamentos técnicos da
Secretaria de Saude.

E a decis3o.

Remetam-se os autos ao Gabinete do Secretario Municipal de Saude para
apreciagao do recurso e posteriores atos.

Ap6s, publique-se no Placar e site do Municipio.

Luziania, 12 de margo de 2024.

RODRIG BRle—s

Pregoeiro

MAG&AVQMNHA TORMIN

Equipe de Apoio

EDIO r:I\TOLNIO OMES DOS SANTOS

Equipede Apoio
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DECISAO

PREGAO ELETRONICO n.2 011/2023

Processo Administrativo n.2 2023010643

Objeto: Aquisicdo de Equipamentos e Materiais permanente para o Hospital Municipal
do Jardim do Inga, a fim de atender a SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE DE LUZIANIA
- GO, conforme condigbes e especificagdes estabelecidas neste Edital e seus Anexos

Assunto: Interposicao de Recurso pela empresa HOSPCOM EQUIPAMENTOS
HOSPITALARES LTDA, e contrarrazoes pela empresa ALFA MED SISTEMAS MEDICOS
LTDA :

Em face das informagdes constantes dos autos e das ponderagoes
apresentadas pelo Pregoeiro e Equipe de Apoio no julgamento do recurso, sob a
orientagao da Consultoria técnica daquela Equipe, cujos termos acato integralmente e
adoto como razdo de decidir o Recurso Administrativo interposto pela empresa
HOSPCOM EQUIPAMENTOS HOSPITALARES LTDA e em conformidade com o § 4° do art.
109 da Lei n? 8.666/93, DOU-LHE provimento parcial, para retificar o julgamento do
Pregdo Eletronico n? 011/2023 e todos os atos deles emanados posteriormente sobre a
nao adjudicagao/homologacdo dos itens 02 e 07, por incompatibilidade técnica entre a
descrigdo apresentada e os equipamentos necessarios.

Para tanto, determino a continuidade do certame para os demais itens desde
que atendenda todos os tramites e praxe legais.

Determino ainda que se dé publicidade nos termos da Lei.

Luziania, 12 de margo de 2024.

SLENIO MAGRINI ROQUE
7 JECRETARIO DE SAUDE
e  LUZIANIA-GO

10 MAGRINI ROQUE
Secretario Municipal de Saude
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