Processo Administrativo n° 2022031718

Edital de Pregao Presencial SRP 047/2022

Objeto: Registro de Precos para eventual e futura aquisicdo de materiais médico
hospitalares e EPI’s, a fim de atender a Secretaria Municipal de Saude de Luziania/GO.

DECISAO

Assunto: [nabilitagdo  Superveniente da
empresa VFB BRASIL LTDA, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n. °
30.949.099/0001-33, com sede na Rua 14,
Quadra 17, Lote 15, Bairro Ipanema -
Valparaiso de Goias/GO.

Tendo em vista que chegou ao conhecimento da Comissdo Permanente
de Licitagdes, por intermédio de Oficio encaminhado pelo Ministério Publico na Comarca de
Luziania, que a empresa VFB BRASIL LTDA, ora vencedora dos itens 1, 6, 8, 10, 13, 41,
46, 57, 60, 94, 155, 161, 176, 205, 211, 213, 215, 217, 221, 223 do Pregao n° 047/2022, foi
sancionada pelo Ministério da Salude, através da Diretora do Instituto Nacional de
Infectologia Evandro Chagas, conforme decisdo publicada no Diario Oficial da Unigo, em:
31/12/2021 | Edigéo: 247 | Segdo: 3 | Pagina: 175, com a pena de SUSPENSAO
TEMPORARIA de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a
administragdo publica pelo prazo de 01 (um) ano com base no art. 49 do Decreto
10.024/2019 e artigo 7° da Lei n° 10.520/2002.

E sabido que a Administragdo pode e deve, nos termos do entendimento

sumular do Supremo Tribunal Federal, rever os seus atos e se achar macula, anula-los, o

que fica conhecendo com o principio da Autotutela. Assim é o enunciado da Sumula 473 do
Supremo Tribunal Federal, verbis:

SUMULA 473 A administragdo pode anular seus proprios atos, quand

eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam

direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,

respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a
apreciagéo judicial.
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O principio da autotutela estabelece que a Administragéo pode controlar
seus proprios atos, seja para anula-los, quando ilegais, ou revoga-los, quando

inconvenientes ou inoportunos, independente de revisao pelo Poder Judiciario.

Alias, come decorréncia dos principios administrativos, em especial o da
legalidade (em sentido amplo) e dos pressupostos da indisponibilidade e supremacia do
interesse publico, relacionadas ao desfazimento do ato administrativo por motivo de
ilegalidade (anulagéo) ou de conveniéncia ou oportunidade (revogagéo), reproduzindo a

Sumula 473 do STF, e que sdo proje¢des do principio da autotutela administrativa.

Assim é a jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal, veja-se:

Ao Estado é facultada a revogagdo de atos que repute ilegalmente
praticados; porém, se de tais atos ja tiverem decorrido efeitos concretos,
seu _desfazimento deve ser precedido de reqular processo
administrativo. [Tese definida no RE 594.296, rel. min. Dias Toffoli, P, j. 21-
9-2011, DJE 146 de 13-2-2012, Tema 138.] (grifos nossos)

Diga-se, por oportuno, que o fundamento da revogagéo & o dominio da
situacéo juridica. Ela é possivel nos casos em que a Administragdo possua a prerrogativa
de manter ou alterar a situagédo, marcada pela precariedade. Como regra, todo ato abstrato

pode ser revogado.

A decisdo no plano abstrato quase sempre envolve uma parcela de
discricionariedade e, esta, mantém-se apés a edicdo da norma: & o principio da ampla

admissibilidade de revogacao dos atos abstratos.

Em relacdo aos atos concretos, tudo se inverte. Em regra, ndo sao
passiveis de revogagdo: é o principio da excepcionalidade da revogagéo dos atos

concretos.

Diante desse fundamento, ndo ha limite temporal para o exercicio da
competéncia revocatoria: ela é possivel sempre que for mantido o dominio sobre a situacao

ou a disponibilidade sobre os efeitos normativos do ato.

O motivo da revogagdo € a inconveniéncia e a inoportunidade
administrativas. Vale dizer: a nova opinido do agente competente sobre a melhor forma de

concretizar o interesse publico.
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a demonstrar:

Assim, o caso de é de INABILITACAO SUPERVENIENTE, como se passa

Diz o artigo 43, § 5° da Lei de Licitagao, verbis:

Art. 43. (..). § 5° Ultrapassada a fase de habilitagdo dos concorrentes
(incisos | e Il) e abertas as propostas (inciso Ill), ndo cabe desclassifica-los
por motivo relacionado com a habilitagdo, salvo em razdo de fatos
supervenientes ou s6 conhecidos apés o julgamento.

E nesse sentido sdo as palavras de MARCAL JUSTEM FILHO, verbis:

DA INABILITACAO SUPERVENIENTE

Segundo o § 5.° a decisdo acerca da habilitagdo encerra o exame da
matéria, que apenas poderia ser reaberta diante de fatos supervenientes ou
s6 conhecidos apoés o julgamento. A capacitagdo do licitante para executar a
prestagdo é uma situagéo relativa, que pode variar no tempo.

Assim, ao tempo da licitagdo ou da expedigdo dos documentos, os requisitos
poderiam estar presentes. Porém, eventos posteriores podem alterar essa
capacitagdo. Quando isso se verificar, a Administragdo pode (e deve)
conhecer o assunto, até mesmo de oficio.

Evidentemente, aplicar-se-d40 0s principios da ampla defesa e do
contraditério. A Administragdo devera ouvir o licitante e facultar-lhe inclusive
a produgéo de prova, antes de rever sua decisdo anterior. Eventualmente,
os fatos eram anteriores a decisdo de habilitagdo, mas ndo chegaram
tempestivamente ao conhecimento da Administragé&o.

A matéria pode ser revista, mormente quando o interessado atuou de ma-fe,
buscando evitar que a Administracdo tomasse ciéncia do ocorrido e
decidisse contra ele. O § 5.° deve ser interpretado a luz do art. 49.

A qualquer tempo, a Administragdo deve invalidar a licitagdo em caso de
ilegalidade. Logo, se houve nulidade na decisédo de habilitagéo, o vicio pode
ser conhecido a qualquer tempo. Comprovando que um determinado
licitante ndo preenchia os requisitos para habilitagdo e que o defeito fora
ignorado pela Comisséo, a Administragdo tem o dever de reabrir a questéo,
anulando sua decisdo anterior.

O § 5.° nédo significa que a decisdo pela habilitacdo produza o suprimento de
vicio de nulidade. Determina, tdo somente, que os aludidos requisitos néo
mais serdo objeto de questionamento, na fase de julgamento das propostas.
Veda a eliminagédo da proposta sob fundamento de auséncia de idoneidade
do licitante para contratar com a Administragao.

N&o exclui a possibilidade de revisdo do ato administrativo anterior. Porém,
para isso, a Administragdo deveréd demonstrar, de modo fundado e
justificado, o vicio de sua decisdo anterior. Mas ndo se pode admitir a
auséncia da observancia do devido procedimento.
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Se a Administragdo expressamente reconheceu, no julgamento da
habilitagdo, a presenga dos requisitos, ndo cabera ignorar a existéncia da
decisdo administrativa anterior e editar uma nova, com contetdo diverso. O
que se admite é a anulagdo do atc administrativo pretérito, indicando-se um
defeito apto a invalidé-lo, o que autorizaria que houvesse novo julgamento
da fase de habilitago.

Se a Administragdo ndo apreciou expressamente (nem implicitamente) a
questdo no julgamento da habilitagéo, seré cabivel desfazer esse ato —
inclusive mediante o argumento de que a omisséo referida se configurou
como um defeito do julgamento. Outro ato de julgamento da habilitagéo
devera ser produzido.

E evidente que o desfazimento do julgamento da habilitagdo se sujeita a
disciplina do devido processo administrativo, com necessaria observancia do
direito ao contraditério. Pelos fundamentos acima expostos, néo se admite a
revogagdo da decisdo de habilitagdo, eis que o julgamento referido traduz o
exercicio de competéncias estritamente vinculadas (ao ato convocatorio e
ao edital). Também néo teria cabimento promover a revogagéo e denomina-
la de anulag&o.

E evidente que a Administragdo tem competéncia para rever os proprios
atos e, se eivados de defeitos, produzir o seu desfazimento. A decisé&o
proferida depois do exame da habilitagdo configura-se como um ato
administrativo sujeito exatamente a esse regime. Logo, a descoberta de que
o julgamento da habilitagédo foi incorreto impde a Administragéo o dever-
poder de rever a sua deciséo.

O licitante indevidamente proclamado como habilitado nao recebe um
SALVOCONDUTO PARA O FUTURO. Revelada a_ existéncia de um
defeito_anterior ou identificado um problema posterior ac julgamento,
cabe promover a inabilitacdo do licitante.

O que o0 § 5.° do art. 43 veda é a utilizagdo dos critérios de habilitagdo para
“desclassificar” o licitante. Ou seja, é vedado adotar como critério de
julgamento da proposta qualquer requisito ou exigéncia pertinente a fase de
habilitagdo. Um exemplo facilita a compreensé&o. Suponha-se que 0 edital
exija, como requisito de habilitagéo, a indicagdo de um corpo técnico dotado
de certas qualificagées ou a disponibilidade de equipamentos complexos.
Julgada a habilitagdo, a mesma questéo ndo pode ser utilizada como critério
de julgamento das propostas.

N&o cabe desclassificar o licitante com base em questdes ja analisadas por
ocasido da habilitagdo. Se o sujeito preencheu os requisitos para fins de
habilitagdo, é evidente que deve entender-se que a sua proposta,
examinada sob os mesmos critérios, é aceitavel. (JUSTEM FILHO, Margal.
COMENTARIOS. A LEI DE LICITACGAO E CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS. 172 edigéo, revista, atualizada e ampliada. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais. 2016.)
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Em complementacéo a exposicdo feita, citou-se os seguintes julgados
do Tribunal de Contas da Uniao, verbis:

Jurisprudéncia do TCU:

“6.2. Consoante evidenciado nos autos, a decisdo da Comisséo de Licitagédo
em aceitar o recurso da empresa (...) e, em consequéncia, desclassificar as
licitantes (...) e (...) , depois de ultrapassada a fase de habilitacédo e abertas
a propostas comerciais das licitantes, esta inteiramente em desacordo com
essas diretrizes. 6.3. Esse procedimento adotado pelo ... constitui n&o
apenas descumprimento ao disposto no mencionado art. 45 [43], 5.° da Lei
8.666/1993, o qual veda a possibilidade de se desclassificar licitantes,
nessas circunstancias, por motivo de habilitagdo, salvo em razéo de fato
superveniente ou s6 conhecido apoés o julgamento, mas afronta diretamente
a varios principios preconizados na Lei de Licitagbes e Contratos e na
Constituigdo Federal. (...)

A jurisprudéncia tanto desta Corte de Contas quanto dos Tribunais do
poder Judiciario esta consolidada no sentido de que esta medida deve
ser adotada no tempo certo, ou seja, ultrapassada a fase de
habilitagdo, nao cabe mais desclassificar licitantes por motivo de
habilitagdo, salvo em razao de fato superveniente ou s6 conhecido
apos o julgamento, o que, entretanto, ndo se verificou no presente
caso” (Acordédo 953/2013, Plenario, rel. Min. Aroldo Cedraz).

“Assim, ndo caberia ... desclassificar a proposta da ... por conta da alegada
incompatibilidade do atestado com as exigéncias do servico a ser
executado. Houve violagdo ao dispositivo na medida em que a
desclassificagdo ocorreu quando ja abertas as propostas e por motivo
relacionado a fase de habilitagdo, ndo podendo ser alegado, tampouco, que
houve superveniéncia de fatos novos ou conhecimento deles apds o
julgamento. O que houve foi inadequado procedimento licitatério em que ©s
documentos apresentados na fase de habilitagdo nédo foram devidamente
examinados na fase em que deveriam ter sido examinados” (Acordéo
1.046/2003, 1.2 Cam., rel. Min. Humberto Guimardes Souto).

E posteriormente arremata, verbis:

“Observe-se que outra sera a solugdo se a Administragdo descobrir que a
proposta do licitante era invalida ou que ele ndo preenchia os requisitos de
habilitagdo. Serdo o caso de excluir o licitante do certame e promover nova
classificagdo, anulando a anterior. A proposta apresentada pelo licitante
excluido sera considerada como inexistente. Havera nova classificagéo,
considerando como vitoriosa aquela que, até entdo, era a segunda g
classificada. Entdo, ndo sera o caso de convocar o “sequndo” colocado
para_executar a proposta do “primeiro”. Aquele que era “sequndo”
passara _a ser o primeiro, sendo chamado a executar sua_propria
proposta. (grifos nossos)
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A declaragdo de nulidade de ato ou fase da licitagdo ndo implica
necessariamente a invalidagdo de todo o procedimento licitatorio. E possivel
a anulagdo apenas do ato viciado, dos atos subsequentes e do contrato
eventualmente celebrado, com aproveitamento dos atos isentos de vicios.
(Acérddo n° 3344/2012-Plenario, Relatora Ministra Ana Arraes). (grifos
nossos)

Destarte, verificado que o presente certame ainda nédo foi contratado, e
verificado que a empresa vencedora dos itens 1, 6, 8, 10, 13, 41, 46, 57, 60, 94, 1585, 161,
176, 205, 211, 213, 215, 217, 221, 223 nao mais relne os requisitos necessarios para
manter-se habilitada no certame, imperativa a inabilitagdo superveniente da empresa VFB
BRASIL LTDA, conforme § 3° do 43 da Lei n° 8.666/93, em razédo da punig¢ao aplicada nos
termos do Artigo 7° da Lei n® 10.520/2002, o que impede a mesma de participar de licitagao

e contratar com a administragédo publica pelo prazo de 01 (um) ano.

Nos termos do artigo 4°, incisos XVI e XVIII da Lei n® 10.520/2022, fica
concedido o prazo de 03 (trés) dias corridos para eventual recurso em face do julgamento

ora exarado.

Apés a fase recursal, ndo havendo reforma desta decisdo, sera
convocada a segunda colocada para apresentagdo de proposta aos itens 1, 6, 8, 10, 13,
41, 46, 57, 60, 94, 155, 161, 176, 205, 211, 213, 215, 217, 221, 223.

Publique-se.

Intime-se.

Luziania/GO, 15 (quinze) de dezembro de 2022.

EDlor&ﬁbﬁ GOMES DOS SANTOS
eiro -«

MAGDA TE EZIN A RMIN

Equipe de Apoio
f AN
CAROLINE RODRIGUES MENDES
Equipe de Apoio

&
FERNANDA GOMES BRAZ

Equipe de Apoio

6
Praca Nirson Carneiro Lobo - n° 34 — Centro — CEP: 72.800-060
61-3906-3080 / 3906-3091 — CNPJ: 01.169.416/0001-09



