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Edital De Pregio Presencial n° 031/2022

Processo Administrativo n° 2022007893

Objeto: Contratacdo de pessoa juridica para prestacao de servicos de fornecimento de
mao de obras terceirizada de natureza continuada nas vias urbanas e unidades prediais
pertencentes a Prefeitura Municipal de Luziania e Secretarias vinculadas, especificamente
Para a operacionalizagdo de servicos de manutencdo, conservagao e preparo de
refeicdes.

Assunto: Interposicao de Recurso pela empresa SIGA SERVICOS ESPECIALIZADOS E
FACILITIES EIRELI contra resultado e julgamento da licitagdo em epigrafe.

DECISAO

O Pregoeiro Oficial vem respeitosamente ao Secretario Municipal de
Administracéo, apresentar seu parecer com referéncia ao processo em epigrafe.

4 RELATORIO

No dia 14 de junho do corrente ano, a empresa SIGA SERVICOS
ESPECIALIZADOS E FACILITIES EIRELI protocolou recurso contra decisio do Pregoeiro,
réferente o resultado do julgamento das propostas e habilitagdo do Pregao Presencial n°
081/2022, nos seguintes termos:

1, Em suma, alega a recorrente, que houve atropelo da fase de lances, analise de
propostas antes da fase de lances, uma vez que tiveram empresas desclassificadas antes
da fase de lances, alegou que apenas teve acesso a proposta vencedora apds a fase
récursal, e que na andlise da proposta vencedora, forem identificados erros insanaveis,
pela suposta auséncia de memoéria de calculo, alegou ainda erros nas porcentagens de
aviso prévio, auséncia por doenca, valor de uniformes entre outros custos da vencedora,
alegou também que os atestados de qualificagéo técnica nao estdo autenticados e devem
seér ignorados pela administragdo, pugnando ao final pelo provimento do recurso ara
inabilitacdo da vencedora SEFIX - GESTAO DE PROFISSIONAIS EIRELL

2. Em contrarrazoes a empresa SEFIX - GESTAO DE PROFISSIONAIS EIRELI
refutou as alegacgdes recursais, demonstrando que o recurso apresentado é intempestivo,
sendo o prazo legal fatal o dia 13/06/2022, sendo o recurso protocolizado dia 14/06/2022,
e mérito que assiste razao a alegacédo de auséncia de vista dos documentos, conforme
assinatura da empresa na ata da sessio publica, e que na proposta ocorreram erros
formais, mas que todos as memorias de calculo foram apresentadas, e que as
parcentagens aviso prévio indenizado, auséncia por doenca e valores dos uniformes nao
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sao0 ilegais, e sao inerentes a estratégia comercial e metodologia de cada empresa, e
sobre a habilitagdo que os documentos apresentados mediante copia sdo legais, e que
poderia serem diligenciados em caso de existéncia de duvida de sua veracidade, nio
existindo irregularidade neste ponto, devendo ser mantida a habilitacao.

E o relatério.
2- DA ANALISE PREELIMINAR

A Recorrente insurge contra decisdo de julgamento do certame do Pregao
Fresencial n° 031/2022, alegando ter ocorrido um equivoco na analise de documentacéo e
rito processual.

De fato, ap6s analise pormenorizada da ata e dos documentos apresentados
no referido certame, nota-se que a empresa SEFIX - GESTAO DE PROFISSIONAIS
EIRELI foi vencedora e apresentou todos os documentos de habilitagao.

As fases do pregado sao definidas na propria lei n° 10.520/2022 e
devidamente previstas no edital, sendo previsto a analise prévia das propostas escritas,
antes dos lances, na seguinte forma:

5.5.3. Considerando-se que a contratagdo de servigos terceirizados, via
de regra, se enquadra, para fins tributarios, no conceito de cessio de
mao de obra, conforme previsto no art. 31 da Lei n.° 8.21 2, de 24/07/1991
e a licitante Microempresa - ME ou Empresa de Pequeno Porte — EPP
optante pelo Simples Nacional, que, porventura venha a ser
CONTRATADA, podera ndo se beneficiar da condi¢dao de optante e,
nessa hipdtese, estara sujeita a retencdo na fonte de tributos e
contribuicées sociais, na forma da legislagao em vigor, em
decorréncia da sua EXCLUSAO OBRIGATORIA DO SIMPLES
NACIONAL A CONTAR DO MES SEGUINTE AO DA CONTRATACAO,
em consequéncia do que dispéem o art. 17, inciso Xll, art. 30, inciso Il e
art. 31, inciso Il, da Lei Complementar n.° 123, de 14 de dezembro de 2006
e alteragGes. (Acérdao TCU 797/2011).

5.5.3.1. A licitante ME ou EPP somente podera usufruir, nesta licitagdo, dos
beneficios provenientes da opgédo pelo Simples Nacional caso comprove
documentalmente que se dedica EXCLUSIVAMENTE 3 atividade de
limpeza, conservagdo e seguranga ou a exerce em conjunto com
outras atividades para as quais NAO SEJA VEDADA A OPCAO pelo
Simples Nacional, em observancia ao caput do art. 17 (e incisos), c/c o0 §
5°-C, inciso VI, do art. 18, todos da Lei Complementar n.° 123/2006.

5.5.3.2. Caso a licitante ndo atenda aos requisitos previstos no \
subitem acima, ficara IMPEDIDA DE APRESENTAR PLANILHAS DE
CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS COM BASE NO REGIME DE

TRIBUTACAO DO SIMPLES NACIONAL, j& que tal pratica implicaria
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ofensa as disposi¢ées da LC n.° 123/2006, conforme posicionamento
externado pelo TCU no Acérdao n.° 797/2011 - Plenario.

5.9. Seréo desclassificadas as propostas que ndo atendam as exigéncias
do presente Edital e seus anexos, que sejam omissas ou que apresentem
irregularidades insanaveis.

Desta forma, as empresas que n&o apresentaram as propostas escritas nos
termos dos itens acima grifados, seriam desclassificadas antes da fase de lances, e foi
exatamente desta forma que a equipe de pregéo seguiu.

No mesmo caminho, sobre os questionamentos da composicao de custos da
empresa vencedora, a administragdo municipal adota o entendimento da Sumula n° 262
do TCU, desta forma, mesmo que a empresa tenha escolhido outros percentuais do edital,
nao quer dizer que a proposta devera ser desclassificada, ndo assistindo razio a
recorrente, visto ainda que mesmo que existissem erros na planilha de custos, a empresa
dinda teria a oportunidade corrigi-los.

Em contratos de prestacao de servigos continuados com dedicagao exclusiva
da mao de obra do prestador, o principal item de custo é a remuneragao dos empregados
que serao alocados na execucdo da atividade, acrescido dos encargos sociais e
trabalhistas que a legislacdo determina. Somam-se, ainda, os custos dos beneficios
mensais e diarios concedidos aos trabalhadores, os custos dos insumos diversos,
materiais e equipamentos utilizados na execugdo dos servicos. Sobre essa base de
calculo devem ser aplicados os percentuais do LDI (custos indiretos, lucro e tributos).

Para os componentes de custos cujos valores ndo sido fixados por
instrumento legal, cada empresa tera liberdade para defini-los, conforme sua estratégia
negocial e, a principio, a Administragcdo néo pode arbitrar valores minimos a serem
adotados compulsoriamente pelos licitantes, pois tal pratica configuraria a definicdo de
pregos minimos, o que é vedado pelo art. 40, inc. X, da Lei n° 8.666/93.

Exatamente nesse sentido formou-se a decisdo do Tribunal Regional Federal
da 5% Regidao no AGTR n° 67.014/RN:

Com relagdo aos servigos de vigilancia, os custos com “auxilio doencga”,
‘licenca paternidade/maternidade”, “faltas legais” e “acidente de trabalho”
dependem fundamentalmente, das politicas de recursos humanos e
de sequranca do trabalho de cada empresa, inexistindo parimetros
legais que permitam taxa-los de simbélicos ou irrisérios.

Como regra, o Tribunal de Contas da Unido compreende possivel permitir
que a empresa ofertante da melhor proposta possa corrigir a planilha apresentada durante

2
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0 certame. No entanto, essa possibilidade ndo pode resultar em aumento do valor total ja
registrado que serviu de parametro comparativo entre os participantes.

“Erro no preenchimento da planilha de formagéo de prego do licitante néo
constitui motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a
planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do prego
ofertado.” (Acordéao 1.811/2014 — Plenério).

Recentemente, ao analisar hipétese semelhante, o TCU indicou ser dever
da Administragdo a promocao de diligéncias para o saneamento de eventuais falhas na
proposta e reafirmou a impossibilidade de o licitante majorar o valor inicialmente proposto:

‘A existéncia de erros materiais ou omissées nas planilhas de custos e
precos das licitantes n&o enseja a desclassificagdo antecipada das
respectivas propostas, devendo a Administragdo contratantes realizar
diligéncias junto as licitantes para a devida corregdo das falhas, desde que
ndo seja alterado o valor global proposto.” (Acérddo 2.546/2015 —
Plenario).

Desta forma, para reforcar a necessidade atendimento das decisées do TCU
sobre licitagbes, vejamos o que impde a Simula n° 222 do TCU:

As Decisbes do Tribunal de Contas da Unido, relativas a aplicagdo de
normas gerais de licitagdo, sobre as quais cabe privativamente & Unido
legislar, devem ser acatadas pelos administradores dos Poderes da
Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Assim sendo, com a apresentacgdo da comprovacgao da exequibilidade das
propostas pela recorrida, fica satisfeito o que exige o TCU para a verificacdo da
exequibilidade dos precos.

O entendimento do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que a
interpretagdo do dispositivo ndo seja rigida, literal e absoluta. A presuncdo de
inexequibilidade, também para a jurisprudéncia, deve ser relativa, oportunizando ao
licitante & demonstragéo de exequibilidade da proposta.

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
INEXEQUIVEL. ART. 48, | E I, § 1° DA LEI 8.666/93. PRESUNCAO
RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO PELO LICITANTE DA
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A
questao controvertida consiste em saber se o ndo atendimento dos critérios
objetivos previstos no art. 48, e ll, § 1° ae b, da Lei 8.666/93 para fins de
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analise do carater exequivel/inexequivel da proposta apresentada em
procedimento licitatério gera presungdo absoluta ou relativa de
inexequibilidade. 2. A licitagdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa
a Administragdo Publica, de maneira que a inexequibilidade prevista no
mencionado art. 48 da Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos ndo
pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser
examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada,
embora enquadrada em alguma das hipéteses de inexequibilidade, pode
ser, concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a presungéo de
inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por
meio da demonstragéo, pelo licitante que apresenta a proposta, de que
esta € de valor reduzido, mas exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta
inferior a 70% do valor orgado pela Administragéo Publica (art. 48, § 1° b,
da Lei 8.666/93) pode ser considerada exequivel, se houver comprovagao
de que o proponente pode realizar o objeto da licitagdo. [...] a vencedora
do certame “demonstrou que seu prego néo é deficitério (o prego ofertado
cobre o seu custo), tendo inclusive comprovado uma margem de
lucratividade”. [...] (STJ — Resp.: 965839 SP 2007/0152265-0, Relator:
Ministra DENISE ARRUDA, Data de Julgamento: 15/12/2009, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicag&o: DJe 02/02/2010).

Nesta esteira, constata-se que a Equipe de Pregao respeitou tanto o Edital,
quanto a Lei n® 8.666/93, posto que o julgamento a aceitagdo das propostas ocorreu em
sintonia com o instrumento convocatério e em estrita observancia aos demais principios
regedores da Licitagao, elencados no caput do artigo 3° do citado instrumento legal.

Ja sobre o prazo recursal e a admissibilidade do recurso, manifestamos da
seguinte forma.

A — Da Admissibilidade dos Recursos

A doutrina aponta como pressuposto dessa espécie de recurso
administrativo, cuja existéncia concreta deve ser preliminarmente aferida: a manifestacao,
témpestividade, a inclusdo de fundamentacdo e do pedido de reforma da decisdo
récorrida.

A Lein®10.520/02, em seu art. 4°, assim disciplinou:

“Art. 4° A fase externa do pregdo sera iniciada com a convocagédo dos
interessados e observara as seguintes regras:

(...)

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata
e_motivadamente a_intencdo de recorrer, quando lhe sera concedido o
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prazo de 3 (trés) dias para apresentagdo das razées do recurso, ficando os
demais licitantes desde logo intimados para apresentar contrarrazbes em
igual namero de dias, que comegardo a correr do término do prazo do
recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos.

§ 1° A falta de_manifestacdo imediata e motivada do licitante quanto a
intencdo de recorrer, nos termos do 'caput’. importaré na decadéncia desse
direito, ficando o pregoeiro autorizado a adjudicar o objeto ao licitante
declarado vencedor.” Grifei.

Nestes termos, ante a existéncia de motivagdo recursal durante o
Julgamento, bem como, a manifestagdo no momento oportuno em sesso, o representante
da empresa SIGA SERVICOS ESPECIALIZADOS E FACILITIES EIRELI ndo descaiu do
direito de recorrer do certame, contudo, a empresa nao respeitou o prazo para
apresentacao de raz0es recursais, mesmo tendo assinado a ata que declarou a empresa
vencedora e registrado sua intengao recursal conforme copia da ata abaixo:

O licrtante SIGA SERVICOS ESPECIALIZADOS E FACILITES EIRELI manifeston miengdo de recorrer em

relagio do ote N° 2, colocando como razdes o secuinte: Por habilitar a empresa Sefix no certame., /|
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Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido o juizo de
admissibilidade da intengdo de recorrer, na modalidade pregéo, levado a efeito pelo
Pregoeiro, deve se limitar & andlise acerca da presenga dos pressupostos recursais
(sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e motivagéo), a qual passo a
analisar item a item.

a) sucumbéncia: o representante da Recorrente se manifestou imediata e
motivadamente sobre a intencéo do recurso, durante o julgamento e durante
a sessao de analise, conforme determina a legislacao.

b) tempestividade: O recurso foi protocolizado dia 14/06/2022, sendo o prazo

fatal 13/06/2022, em razéo da sessao que declarou a vencedora ter ocorrido
no dia 08/06/2022.

c) legitimidade: A representagdo da empresa é legitima.
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d) motivagdo: Questionamento sobre a habilitacdo e pedido de
desclassificagdo de proposta.

Conclusdo: Em razdo do prazo, estdo ausentes os pressupostos de
admissibilidade do recurso.

3 - DECISAO

Nesse sentido, os documentos apresentados pela empresa vencedora
estavam concernentes as exigéncias editalicias, ndo havendo qualquer indicio de
ifregularidade. Ademais, destacamos a vinculagdo da Administragdo ao edital que
regulamenta o certame licitatorio e, apés a divulgagdo do Edital, ndo houve quaisquer
questionamentos acerca das regras ali estabelecidas, neste contexto, o pregoeiro cumpriu
exigéncia constante da legislagao e do edital, ao verificar a compatibilidade da proposta
formulada pelo concorrente classificado em primeiro lugar com o MENOR PRECO.

Diante do exposto e apos prestar os esclarecimentos necessarios,
preliminarmente, ndo conhegco o recurso em razdo da intempestividade e ratifico a
continuidade do certame, tendo em vista que os procedimentos ocorreram e estdo a
acorrer dentro da mais estrita legalidade, bem como, que a motivagdo exposta pela
Recorrente ndo encontra respaldo no instrumento convocatério, cabendo destacar que
nao houve por parte das empresas participantes pedido de esclarecimento ou impugnacao
acerca das regras estabelecidas no Edital.

E a decis3o.

Remetam-se os autos a Secretaria Municipal de Administragcdo para
apreciacao do recurso e posteriores atos.

Ap0s, publique-se no Placar e site do Municipio.

Luziania, 23 de junho de 2022.

BRITO
Pregoeiro
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