Processo n°® 2021056231

Interessado: Secretaria Municipal de Desenvolvimento Urbano

OBJETO: Licitagao. TOMADA DE PRECO N° 003/2022. Contratagdo de empresa de
engenharia para execugéo da obra de Pavimentagdo em TSD, Galerias Pluviais, Drenagem
Superficial e Sinalizagdo Viaria em ruas do Bairro Sdo Judas Tadeu do municipio de
Luziania.

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

I- DAS PRELIMINARES
1. Trata-se de RECURSO ADMINISTRATIVO interposto, tempestivamente, através de seu

representante legal, pela empresa:

1.1. RR TERRAPLANAGEM E CONSTRUCOES EIRELI, estabelecida a SCIA, Quadra 8,
conjunto 07, Lote 01, Zona Industrial, Guard - DF, CEP: 71.250-705, e-mail:
rr@terraplenagem.com.br, neste ato pelo seu representante legal EXPEDITO PEDRO
BARBOSA.

Il- DAS FORMALIDADES LEGAIS
2. Cabe ponderar que, cumpridas as formalidades legais, registra-se que todos os demais

licitantes foram cientificados da interposicdo e trAmite do presente RECURSO
ADMINISTRATIVO, conforme comprovam os documentos acostados ao Processo de
Licitacao em epigrafe.
3. E ainda, oportunizada a apresentacao de contrarrazées, sendo que nao houve
manifestacéo quanto as alegacgées da recorrente.

ll- DAS ALEGACOES DA RR TERRAPLENAGEM E CONSTRUGOES EIRELI
4. Preliminarmente cumpre apontar que nos dias 26 e 29 de abril de 2022, a empresa RF

TERRAPLENAGEM E CONSTRUCOES - EIRELI protocolizou recurso e notificagdo em
face da decisdo da Comissao Permanente de Licitagao do Municipio de Luziania, referente

ao resultado do julgamento da Tomada de Pregos n° 03/2022.
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5. Em suma, alega a recorrente que durante a sessao de julgamento da proposta, apoés a
abertura e Proclamagao do resultado como vencedora do certame, o Presidente da sessao
nao teria acolhido o pedido de inclusao em ata da $€s8sa0 que o prazo da proposta estaria
expirado, apés transcorrido o Prazo de 60 (sessenta) dias da apresentacéo.

6. : . o s s L5
Alegou ainda que ocorreram problemas na disponibilizagéo da copia da ata, bem acusou
a ~ . . . 4 H i
ausencia de assinatura da mesma, foram colacionadas transcrigées da lei e do edital, e
também jurisprudéncia acerca da matéria.

7 -
Desta forma pugnou que pelo acatamento do recurso, para reconhecer o direito da

recorrente em ser desobrigada da assinatura do contrato para anular o ato de homologagao
do certame.

8. Assim, insurge a recorrente contra decisao sobre o julgamento do certame da Tomada
de Pregos n° 00372022, alegando ilegalidade na deliberagdo da CPL na sesséo realizada,

mesmo que devidamente fundamentada pela Comissao de Licitagdo Municipal.

9. E ainda, de fato, apés analise pormenorizada da ata, e dos documentos apresentados no
referido certame, nota-se que se trata de uma desisténcia da recorrente, apos conhecer o

valor da segunda colocada.
V- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

10. A doutrina aponta como pressuposto dessa espécie de recurso administrativo, Cuja
existéncia concreta deve ser preliminarmente aferida: o protocolo tempestivo, a inclusdo de

fundamentacao e do pedido de reforma da decisao recorrida.

11. A Lei n° 8.666/93, em seu art. 109, assim disciplinou:
“Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei
cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias dteis a contar da intimacao do dto
ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitacado ou inabilitacao do licitante;” grifei.

12. Nestes termos, ante a existéncia de interesse recursal, bem como, o protocolo

tempestivo, o representante da empresa recorrente, ndo decaiu o direito de recorrer do

certame, devendo o recurso ser admitido.

VI- DA ANALISE V ¢

= NGy

61-3906-3080 /3906-3091 — CNPJ: 01.169.416/0001-09

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES
Praga Nirson Carneiro Lobo - n® 34 — Centro — CEP: 72.800-060 I



6

aC Q
NZIAN, -
Vizsdt

12. Prelimi iss3 by
Mminarmente, g Comissao Processante recebe dos récursos administrativos

Sessi i
a0 do desinteresse €m contratar com o poder municipal, a mesma deixou para se
manife : i ici
star apos o conhecimento dos pregos da outra participante, demonstrando conduta
Nao condizente com urbanidade e boa-fé que tenta transparecer.

14. O prazo das Propostas e sua validade sio previstos em lei, da seguinte forma no Artigo
64 da Lej n° 8.666/93:
§ 30 Decorridos 60 (sessenta) dias da data da entrega das propostas, sem

convocag¢do para a contratagdo, ficam os licitantes liberados dos
Compromissos assumidos.

15. Assim, como bem transcreveu a recorrente o prazo de 60 (sessenta) dias ocorrera, sem
a convocagao para assinatura, que somente ocorre apos o julgamento das propostas, este

que o ocorreu somente no dia 20/04/2022.

16. Contudo, também consta da mesma lei de licitagbes que sobre a desisténcia da
proposta, existe um marco legal que 0 mesmo ocorra, quais seja:

Art. 43. A licitacdo seré processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

Il - abertura dos envelopes contendo as propostas dos concorrentes
habilitados, desde que transcorrido o prazo sem interposigado de recurso, ou
tenha havido desisténcia expressa, ou apos o julgamento dos recursos

interpostos;

60 Apds a fase de habilitacdo, nio cabe desisténcia de proposta
salvo por motivo justo decorrente de fato superveniente e aceito pela

17. Assim, pela literalidade da lei, no momento para a convocagao para a abertura das
propostas, que ocorreu no dia 20 de abril de 2022, convocando as empresas para a sess&o

neste dia, que seria a data limite para que a recorrente protocolasse o “‘pedido de

desisténcia EXPRESSQ”, conduta e direito que a recorrente ndo exerceu.

A €
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18. P ' o Art
or fim, nos termos do paragrafo 6° do Artigo 43, nao cabe mais a recorrente desistir da

roposta, u a isténci
p ’p - Ma vez que nao protocoloy a desisténcia expressa exigida por lei, e no o fez
apos o julgamento da habilitagao.

.19. Portanto, nos termos da lei, ndo assiste razao a recorrente, merecendo o recurso ser
lm.prOVIdO, € a desisténcia ser punida nos termos da lei e edital, uma vez que as leis
deixam claro que para que haja a desisténcia de licitagdo, é necessario que a empresa
apresente e comprove g existéncia de um motivo justificado, decorrente de um fato
Superveniente, ou seja, que nao existia no momento da licitag&o.

20. A desisténcia de licitagdo é realizada através de um pedido, e cabera a comisséo
aceitar ou nao a justificativa. Apenas a Administragao Publica pode julgar procedente ou
improcedente o pedido, por se tratar de ato discricionario da administragdo. Quando a
€mpresa oferece uma proposta, ela assume responsabilidade, por isso, ndo é possivel

haver desisténcia de licitag&o por simples vontade.

21. Afinal, a eémpresa vencedora participou da disputa, ofereceu seu melhor preco e
demonstrou interesse em contratar com o poder publico. Seria um prejuizo suportado pelo
Orgao, que perde a oportunidade de adquirir o produto ou prestagao de servigco pelo melhor
prego e qualidade.

22. Além disso, a desisténcia de licitagao por parte da empresa, sem justificativa, pode ser
penalizada.

23. O artigo 87 da Lei de Licitagdes estabelece as penalidades aplicadas:

‘Art. 87. Pela inexecugédo total ou parcial do contrato a Administragdo
poderd, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes

sangoes:
| — Adverténcia;

Il = Multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no contrat

Il — suspensé&o temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de
contratar com a Administragdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

IV — Declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragdo Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da
punigdo ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a propria
autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o
contratado ressarcir a Administragdo pelos prejuizos resultantes e apds
decorrido o prazo da sangéo aplicada com base no inciso anterior.” c
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Sendo pacifico na jurisprudéncia a necessidade de puni¢do da empresa que
desiste da licitagdo:

‘APELACAO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITACAO. PREGAOQ.
DESISTENCIA DA PROPOSTA. APLICAGAO DE PENALIDADE.
CABIMENTO. 1. Hipotese em que a recorrente participou de processo
licitatério, na modalidade pregéo (...), porém, apés o encerramento da fase
de lances, a parte autora, tendo sido classificada, foi convocada para
encaminhamento da proposta e documentos de habilitagao, informou que
"langou valor errado”, pelo que requereu sua desclassificagéo. 2. O principio
da vinculagdo ao edital é dirigido ndo somente a Administragdo, mas
também aos licitantes, tendo em vista que estes ndo podem deixar de
atender aos requisitos do instrumento convocatério, sob pena de serem
considerados inabilitados ou desclassificados. Assim, seja qual for a
modalidade de licitagdo, esta deve sequir o procedimento que se desenvolve
mediante uma sucessdo ordenada de atos vinculantes tanto pra a
Administragéo Publica como para os licitantes. De modo que, estabelecidas
e aceitas as regras da licitagdo, elas se tornam inalteraveis para aquele
certame, até o final do procedimento. 3. Havendo previsdo expressa no
edital de que "a licitante responsabilizar-se-a por todas as transagdes que
forem efetuadas que forem efetuadas em seu nome no sistema eletrénico,
assumindo como firmes e verdadeiras suas propostas, assim como 0S
lances inseridos durante a sesséo publica” (item 1.3 do Edital 2/201 5) e que,
"nos termos do art. 7° da Lei n° 10.520/2002, ficara impedida de licitar e
contratar com a Unido e sera descredenciada do SICAF, ou dos sistemas de
cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 4° da
mesma Lei, pelo prazo de até cinco anos, sem prejuizo das multas previstas
neste Edital e das demais penalidades previstas na Lei n° 8.666/93, a
licitante que: (...) ndo mantiver a proposta” (item 18.1), a sangdo imposta de
2 anos ndo vai de encontro aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, nem tampouco da ilegalidade, mormente por ter sido
precedida de procedimento administrativo com ampla defesa. 4. Apelo
desprovido.0128654-20.2015.4.02.5001 (TRF2 2015.50.01.128654-3).”

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITACOES.
RECUSA EM ASSINAR O CONTRATO. PENALIDADES. EMBASAMENTO
LEGAL E EDITALICIO. INEXISTENCIA DE ELEMENTOS QUE
EVIDENCIEM A PROBABILIDADE DO DIREITO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO. 1. (...) 3. As penalidades aplicadas a
agravante, inclusive no que tange ao valor da multa e ao prazo de
impedimento de licitar e contratar com a Administragdo, possuem
embasamento legal e editalicio, de forma que, conforme consignado pglo
juizo a quo, inexistem, até o presente momento, elementos aptos a afastaka
presungdo de legitimidade e legalidade de que se reveste a decis

administrativa impugnada, ndo sendo possivel, em cogni¢do sumaria,
concluir pelo excesso, irrazoabilidade e desproporcionalidade das penas
impostas pela agravada. 4. As alegagbGes da agravante ndo podem ser
confirmadas neste momento processual, sendo necessaria dilagdo
probatéria para verificar se, de fato, havia justo motivo para a recusa da
sociedade agravante em assinar o contrato, consubstanciada, conforme
alega, na drastica e imprevisivel alteragdo de sua situagdo econdémica, e,
ainda, a extensdo do prejuizo suportado pela Administragdo em razdo da
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desisténcia em comento. 5. Ao menos em andlise perfunctéria, deve ser
afastada a alegagdo da parte agravante no sentido de que teria transcorrido
o prazo de validade de sua proposta, eis que, ao contrario do que alega, o
instrumento editalicio previa que a proposta deveria ser vélida por, no
minimo, sessenta dias contados da data de abertura do envelope n° 4 (da
proposta de pregos), e ndo da 1 data da entrega da proposta. 6. Inexistem,
desta forma, ao menos até o presente momento, elementos que evidenciem
a probabilidade do direito, nos termos do requerido pelo art. 300 do Codigo
de Processo Civil, sendo de rigor, portanto, a manutengdo da decisdo
recorrida. 7. Agravo de instrumento desprovido.0013560-21.2017.4. 02.0000
(TRF2 2017.00.00.013560-7).”

24. Para uma melhor andlise das questées ventiladas pela recorrente, mister destacarmos

0 que estipula o ato convocatério:

) .
“d) A empresa interessada em participar do certame devera prestar garantia

de pelo menos 1% (um por cento) do valor estimado para cada Lote
Proposto, devendo obrigatoriamente ser mencionado na garantia qual lote
se refere a garantia, a pregos iniciais, sob pena de decair 0 direito

a participagdo no certame, a garantia deveré ser feita até o terceiro dia util
anterior a realizagdo do certame, ndo sendo aceito somatoria de caugdes
para participagéo,

e) O deposito da garantia poderd ser realizado até o 3° dia atil, ou seja, até o
dia 10 de margo de 2022 (inclusive), antecedendo a da abertura da licitagao
na tesouraria da Prefeitura de Luzidnia-GO,

que emitiré o recibo de Caugdo que fara parte integrante da documentagéo
de habilitagdo, em uma das seguintes modalidades:

f- 1- seqguro garantia;
(@ f- 2- carta de fianga bancéria;
f— 3 - titulos da divida publica;

f5 - As garantias prestadas através de Carta de Fianga Bancaria, e/ou
Seguro Garantia poderdo, em caso de necessidade, ser examinadas, antes
do seu depésito na Tesouraria, pelo Presidente da Comisséo de Licitagéo e,
na falta deste, pela Procuradoria Geral da PREFEITURA. Inclusive no caso
de opgédo pelo Titulo da Divida Publica, este devera estar acompanhado de
laudo de avaliagdo da Secretaria do Tesouro Nacional, no qual gsta
informara sobre a exequibilidade, valor e prazo de resgate, taxa\de
atualizagéo, condigoes de resgate.

f.6 - As garantias de que trata a alinea anterior, poderdo ser levantadas
pelos licitantes nédo vencedores, a partir da homologagao do resultado final
da licitagao e pelo licitante vencedor apés a assinatura do contrato.

<
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f.7 - A garantia tratada na alinea “e”, devera ter validade de no minimo de 60
(sessenta) dias consecutivos, a partir da data indicada no item “2" deste
edital. ”

25. Assim, superadas todas as questées ventiladas no recurso interposto, consequéncia
inarredavel € o improvimento, mantendo-se o julgamento da Tomada de Pregos n°
003/2022.

IV-DECISAO.
26. DIANTE DE TODO O EXPOSTO, a Comisséao de Licitacées do Municipio de Luziania,

levando em conta as normas legais vigentes no ordenamento juridico do Pais, decide
conhecer do recurso da empresa RR TERRAPLENAGEM E CONSTRUGCOES - EIRELI e
no meérito negar-lhe provimento, mantendo o julgamento que a declarou vencedora do
certame, ratificando os atos posteriores do certame.

27.Ea decisao, salvo melhor juizo.

28. Remetam-se os autos ao Gabinete do Gestor do Executivo para apreciacdo do recurso
e posteriores atos.

29. Apos, publique-se no Placar e site do Municipio.

COMISSAO PERMAMENTE DE LICITACOES DE LUZIANIA/GO, aos 16
(dezesseis) de maio de 2022.

ODRIGO DE BRITO RODRIGUE

Presidente da CPL

Qo ©

CAROLINE RODRIGUES MENDES
Secretaria da CPL

EDIOMA ONIO E%VIES DOS SANTOS
embro da CPL

FERNANDA GOMES BRAZ
Membro da CPL

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES
Praga Nirson Carneiro Lobo - n® 34 — Centro — CEP: 72.800-060
61-3906-3080 /3906-3091 — CNPJ: 01.169.416/0001-09



