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ADVOGADOS
A0 IDAD D MISSAO DE LICITACOE EGOEIRO DA LICITACAO PRE

PRESENCIAL N° 22/2021 MUNICIPI IA

BIDDEN COMERCIAL LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrito no CNPJ n° 36.181.473/0001-80, sediada na Rua Capitao Joao
Zaleski, 1763SEDE, Lindéia, CEP 81010-080, Curitiba (PR), por seu
s6cio administrador e advogados devidamente constituidos, vem perante
Vossa Senhoria, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
abaixo transcritos os fatos e fundamentos.

1. -DA SINTESE DOS FATOS

A requerente participou da licitagdo Pregao Presencial n® 22/2021 que tinha por
objeto aquisicdo de hérbicida ROUNDUP granulado ou similar, 6leo mineral e EPI, conforme
especificagdes contidas no instrumenta convocatorio. Ocorre gue durante a #essdo publica
ocorreram ilegalidades que motivaram a necessidade de apresentacdo do presenke recurso
administrativo, conforme argumentos de fatos e direito abaixo relacionados.

2.1. DOS MOTIVOS PARA ANULACAO DA RECUSA DA PROPOSTA E CONSEQUENTE

RECLASSIFICACAO DA RECORRENTE

O presente topico tem como intuito demonstrar que houve equivoco na decisao do
pregoeiro que decidiu pela recusa da proposta da recorrente, pois supostamente 0 produto
cotado é diferente do que foi licitado. Isto se afirma pois nao ha justificativa técnica nem legal para
a decisao de recusar o produto da empresa.

a Oliverra.
car as assinaturas va ao site httpsi/iportaldeassinaturas.com.brdd3 e utilize o codigo BFB1-2000-0034-8035.

Nao ha justificativa técnica porque o produto exigido no edital € o GLIFOSATO,
exatamente o mesmo produto cotado pela empresa. A diferenga entre um e outro é apenas o
equivalente acido que é utilizado um diferente. Cabe a0 parecerista efetivamente demonstrar a
diferenga entre um e outro visto que a utilizagio dosagem e eficiéncia s&o todas iguais. Inclusive
a propria agrolink sequer diferencia o equivalente acido de glifosato entre um e outro:
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Cada marca utiliza o eauivalente e melher Ihe convier, mas isto nao faz com que o
proeduto deixe de ser um Glifosato. Se a Administragac entender que glifosato similar ao Roundup
necegssariamente fem que ser com base no sal N-{(hydroxyphosphinat)glycine}, direcionara o

edital ilegaimente & exiginde condicac ndo prevista. &

'3

inclusive em anexa conta meno g rafia da ANVISA deste proouto no qual rbdos 0s
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Fica a divida, se 3o ha interesse em direcionar 2 licitagao porgue recusar. proposta

por especificagéo ndo constante no edital, em descumprimento da expressdo similar e ainda :em
fetiva justificativa técnica?

EDITAL

Deve haver flexibilizagao dos critérios de julgamento da proposta quando o produto”

cotado for SUPERIOR ao exigido no edital, este é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido:
E admissfvel a flexibilizag3o de critério de julgamento da proposta, na hipétese

em que o produto ofertado apresentar qualidade superior & especificada no

adital, néo tiver havido prejulzo para a compstitividade do obtido revelar-se
vantsjoso para a administragso

Representacao formulada por empresa noticiou supostas irregularidades n¢
Preaio Eletronico 2172011, conduzido pelo Centro de Obtencdo da Marinha no
Rio de Janeira -« COMRJ, cujo objeto & o registro de precos para fornecimento
de macacac operative de combate para a recomposicac do estogue do
Depdsito de Fardamento da Marinha no Rio de Janeiro. A unidade técnica
propds a anulagao do certame fundamentaimente em razao de a proposta
vencedcera ter cotado uniformes com gramatura superior & da faixa de variacdo
especificada no edital (edital: 175 a 190 g/m2; tecido ofertado na proposta
vencedora: 203 g/m2), o que deveria ter ensejado sua desclassificacdo. O
reiator, contudo, observou gue o tecido ofertado "¢ mais ‘grosso’ ou mais
resistente que o previsto no edital” e que o COMRJ havia reconhecido que o
produto ofertado € de qualidade superior a prevista no edital. A esse respeito,
anotou que a Marinha do Brasil esta habilitada a “emitir opiniao técnica sobre a
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qualidade do.tecido”. Levou em conta, ainda, a manifestagao do Departamento
Técnico da Diretoria de Abastecimento da Marinha, no sentido de que o produto
atenderia “a finalidade a qual se destina, tanto nc que se refere ao desempenho,
quanto a durabilidade”. Noticiou ainda que a norma técnica que trata desse
quesito foi posteriormente alterada para admitir a gramatura 203 g/m2 para os
tecidos desses uniformes. Concluiu, entdo, nao ter havido afronta ao interesse
publico nem aos principios licitatorios, visto que o procedimento adotado pela
administracdo ensejara a aquisigado de produto de qualidade superior ao
desejado pela administragdo contratante, por prego significativamente inferior
ao contido na proposta da segunda classificada. Ressaltou também a satisfatoria
competitividade do certame, do qual participaram 17 empresas. E arrematou:
“considero improvavel que a repeticao do certame com a infima modificagao do
edital (...) possa trazer mais concorrentes e gerar um resultado mais vantajoso
". O Tribunal, entdo, ao acolher proposta do relator, decidiu julgar
parcialmente procedente a representagao, “em face da verificacdo de apenas
de falhas formais na conducao do Pregao Eletrénico 21/2011, que n&o justificam
“a sua anulagado”. Acoérdado 394/2013-Plenario. TC 044. 827/2012 0, relator
Ministro Raimundo Carreiro, 6.3.2013.

Também ¢é do Superior Tribunal de Justiga:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA
CONCORRENCIA DO TIPO MENOR PRECO. ATENDIMENTO AS REGRAS
PREVISTAS NO EDITAL. PRODUTO COM QUALIDADE SUPERIOR A MINIMA
EXIGIDA.
1. Tratando-se de concorréncia do tipo menor prego, ndo fere os principios da

. - isanomia e da vinculagao a0 edital a oferta de produto que possua qualidade

* superior & minima exigida, desde que o género do bem licitado permaneca »
' inalterado e seja atendido o requisito do menor prego.

o 2. Recurso ordinario ndo-provido

T ' , (STJ MS 15817 RS 2003/0001511-4, 22 T., rel. Min. JOAO OTAVIO DE
"~ NORONHA, DJ de 03.10.2005 p. 156)

Neste caso concreto a Administragao deveria ter aceitado o produto por ser superior,
posto que o edital exige "HERBICIDA ROUNDUP GRANULADO ou SIMILAR" e o produto cotado
tem-exatamente 0 mesmo uso eficiéncia e dosagem que o Roundup.

com.brdd3 e dtifize o codigo BFB1-200D0-4934-6035.

2.1.2." DAIMPOSSIBILIDADE DE RECUSAR PRODUTO SIMILAR

O Tribunal de Contas da Uni&o possui 0 seguinte entendimento:

Permite-se mengao a marca de referéncia no edital, como forma ou parametro
de qualidade para facilitar a descrigdo do objeto, caso em que se deve
necessariamente acrescentar expressoes do tipo "ou equivalente”, "ou similar’,
‘ou de melhor qualidade", podendo a Administracdo exigir que a empresa
participante do certame demonstre desempenho, qualidade e produtividade
compativeis com'a marca de referéncia mencionada. (Acdrdao 808/2019-
Plenario | Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES)

Para verificar as assinaturas va ao site hitps./portaicdeassinatura ;

Este documento foi assina 1o digitalmente por Bruna Oliveira.
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Permite-se mencao a marca de referéncia no edital, como forma ou parametro
de qualidade para facilitar a descrigdo do objeto, caso em que se deve
recessariamente acrescentar expressdes do tipe "ou equivalente”, "ou similar”,
"ou de melhor qualidade", podendo a Administragado exigir que a empresa
participante do certame demonstre desempenho, qualidade e produtividade
compativeis com a marca de referéncia mencionada. (Acgrdéo 113/2016~
Plenario | Relator: BRUNO DANTAS)

Ora, inciuir no edital a expresséo- “SIMILAR" e desclassificar produtos que foram
cotados com especificagdes melhores efou insignificantemente diferentes € o mesmo que
invaiidar esta expressao e descumprir a jurisprudéncia.

E vedado que a Administracdo, mesmo que nao intencionalmente, direcione as
especificagbes tecnicas do objeto para determinada marca/produto. ‘

Neste caso, caso nao haja alteracao da decisdo de recusar a proposta&ia empresa

a Administracdo estara se enquadrando nesta proibicdo na medida em que as especificagoes

técnicas assim como descritas no edital, levam a cotagédo exclusiva da marca HERBICIDA

ROUNDUP GRANULADO, pois somente esta trabalha com o Glifosato com o sal :N-
{{hydroxyphosphinat)glycine}. * ' X

-6035. |

REVERT

E proibido abrir licitagao que levem & cotagio exclusiva de determinada marca, pois ; :
contraria o art. 7°, § 5°, da Lei 8.666/93, que prevé: 8
g
Art. 7° 2
[ . :;
§ 50 E vedada a realizagdo de licitacao cujo objeto inclua bens e servicos sem E
similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificagdes exclusivas, salvo ?;
nos casos em que for tecnicamente justificavel, ou ainda quando o fornecimento X
de tais materiais e servigos for feito sob o regime de administracdp conrrataﬂa, i

previsto e discriminado no ato convocatoério.

Portanto, se a Administrag&o julgar as- especificacoes técnicas de forma restritiva
desrespeitaréa a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unigo:

aldeassioahiras.o

Abstenha-se de definir as especificagdes dos produtos a serem adquiridos a
partir das caracteristicas de marcas especificas em atendimento ac disposto no
art. 7°, § 5° & 15, § 7°, inciso [, da Lei n® 8.666/1993. (Actrdao 295/2008
Plenario). _ '

- Obsarve com rigor, em todos 0s processos licitatorios, as normas pertinentes e
que, ao especificar produtos, faga-o de forma completa, porém sem indicar
marca, modelo, fabricante ou caracteristicas gue individualizem um produto
particular. (Acordao 1034/2007 Plenario). .
A especificacao, no edital, de produto ou bem cuja descrico e caracteristicas

correspondem a modelo exclusivo de determinado fabricante, sem que haja = §
justificativas técnicas, afronta o disposto nos artigos 3°, capute § 1°, e 7°, § 5%, < 2
da Lei 8.666/1993 c/c o art. 9° da Lei 10.520/2002. (2387/2013 — Plenérlo) 3 s
A reprodugao de especificagdes técnicas minimas idénticas as de equipamento - § f
de informatica de determinada marca, em edital de licitacdo visando a aquisicao TSL *

Hewa

[
i
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desse item, restringe o carater competitivo do certame, viola o principio da
isonemia e compromete a obtengdo da proposta mais vantajosa. (2005/2012 -
Plenario)

O estabelecimento de especificacoes técnicas idénticas as ofertadas por
determinado fabricante, da que resultou a exclusao de todas as outras marcas
do bem pretendido, sem justificativa consistente, configura afronta ao disposto
no art. 15, § 7°, inciso |, da Lei 8.666/1993. (1861/2012 - Primeira Cémara)

A Administragaa deve abster-se de estabelecer restricées que implicitamente
correspondam & fixagdo de marca exclusiva, tal como a ndo aceitacéo de
cartuchos e outros suprimentos de informatica, compativeis, similares aos
originais dos equipamentos, em obediéncia ao art. 3%, § 1°,1, art. 7°, § 5°, e art.
15, § 7°, 1, da Lei 8.666/1993. (696/2010 — Plenério)

- Por todo exposto, resta evidente que a administragdo deve rever seu ato em recusar
a proposta da recorrente, ou anular o edital, especificando o produto de uma forma que outros
fabricantes do mercado poderiam atender.

2.1.4. DA_INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL PARA EXIGENCIAS EXTRA-
EDITALICIA «

-

. Os produtos foram recusados pois "devem possuir o equivalente acido N-
{(hydroxyphosphinat)glycine}".

Esta decis&0 al¢

A3

Note-se que o edital em nenhum momento faz referéncia a estes quesitos, a
descrigao dos itens & bem clara-e s¢ prevé especificagdes técnicas e nao critérios subjetivos.

Caso a Administragao tivesse interesse na aquisicdo de tipos especiais destes
» produtos com especificagdes técnicas subjetivas e ndo usuais de mercado, deveria ter utilizado
outra modalidade de licitagdo, ndo o pregao.

Ainda que com a modalidade correta de licitacdo, a promovente do certame nao
pooerna estabelecer critérios tao subjetivos e de verificagdo impraticavel:

A Administragéo n&o deve estabslecer critérios subjetivos de pontuagao ou de
verificagao impraticavel, a exemplo da desclassificagéo de licitante que nao
alcance pontuagao técnica minima, sem abrir o envelope da proposta de precos.
Acordao 2008/2008-Plenério | Relator: UBIRATAN AGUIAR

Desta forma, cita-se © entendimento do Tribunal de Contas da Unido sobre a
utilizagdo da modalidade pregéao:

) A identificagdo do bem ou servico como sendo comum, para fim de adogéao do

< w C N . ‘pregdo, independe da sua complexidade. E a definicao objetiva dos seus
- ' padroes de desempenho e qualidade, mediante especificacdes usuais no

mercado, que o caracteriza como comum. (Acordao 1667/2017-Plenario |

Relator: AROLDO CEDRAZ)

Deve ser priorizado, sempre que possivel, o uso do pregao, de preferéncia em

sua forma eletrbnica, na aquisicido de bens e Servicos comuns, assim

Para verificar as assinaturas va ao site hitps://portaldeassinaturas.com.brdd3 e utilize o codigo BEB1-20D0-0934-8035.

Este documento foi assinado digitalmente por Bruna Oliveira.
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considerados aquetes cujos padroes de desempenho e de qualidade possam
ser objetivamente definidos no edital, por meio de especificagdes usuais de
mercado. (Acordao 378/2011-Plenario | Relator: AROLDO CEDRAZ)

Os servigos comuns, cujos padroes de desempenho e qualidade possam ser
objetivamente definidos em edital por meio de especificagdes usuais no
mercado, devem ser licitados obrigatcriamente na modalidade de pregao,
preferencialmente na forma eletronica. (Acordao 1597/2010-Plenario | Relator:
AUGUSTO SHERMAN) ,

E incabivel a licitagdo na modalidade pregéo para a contratagéo de servigos de
engenharia que se revelem complexos e cujos padrdes de. desempenho e
qualidade ndo possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de

especificagdes usuais no mercado. (Acérddo 2545/2008-Plenario | Relator:

BENJAMIN ZYMLER)

Para contratar objeto de natureza incomum e tecnologicamente sofisticado, em
raz8o dos riscos decorrentes de inadimpléncia da contratada ou da incerteza
sobre a caracterizagao do objeto, deve o gestor preterir 0 pregao em favor de
outras modalidades licitatérias cercadas de maior rigor formal. (Acérdéo
555/2008-Plenario | Reiator: AUGUSTO SHERMAN)

A aplicacdo do pregéo para contratagdo de bens e servigos incomuns para
atender demandas especificas e complexas da Administracdo, nao
énquadraveis no conceito de especificagdes usuais do mercado representa

risco & seguranga contratual, pela possibilidade de conduzir a celebragao de

contrato com pessoa sem qualificacdo para cumpri-lo ou pela aceutac;ao de
proposta inexequivel. (Acordao 1615/2008-Plenario | Relator: BENJAMIN
ZYMLER) .

Note-se que se a Administraggo tivesse mteresse no Julgamento sub;etrvo dos.

produtos licitacos n&o poderia ter licitado via pregdo, devendo utilizar de outra modahdade te
licitacdo com maior rigorosidade. 3

A aceitagdo de utilizagdo.de critérios subjetivos na analise da espebif cagao técnicas . .

»

»

dos itens bota em xeque toda a impessoalidade da licitagéo, pois a Administrag&o poderia aceitar -

o produto gue bem entendesse, mesmo que o primeiro colocado atenda as ebpemﬁcagoes do
edital.

Nesse sentido, € evidente a inobservancia do principio do julgamento objetivd na
licitagao, que deve ser destituido de pessoalidade e em conformidade com os critérios legais
definidos previamente, restringindo a subjetividade do julgador. -

Conforme o Tribunal de Contas da Unigo, a violagao dos principios basicos como o

do julgamento objetivo constitui vicio insanavel. Os critérios objetivos utilizados pelo certame para

0 julgamento deverdo estar sempre respaldados nas leis. Tal afirmativa deve-se ao fato de que a

Administragao s6 pode fazer ¢ que a lei determina e que a obrigatoriedade de fazer ou nao fazer
aigo somente podera derivar de norma legitimada.

2.1.5. DOPE G PROPOSTA

Diante dos'argumentos acima apomados e a fim de auxiiar na comprovacgao -

necessaria para o deferimento dos argumentos pelo julgador, faz-se necessario a elaboracao de

Este doawnDom Pidrs 1829 alraum 6 garBruna Ofivaira, tiago.sandi@sandiecliveira.adv.br ‘ {49) 3512.0149
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diligéncia com intuito de questionar o Engenheiro Agrénomo Diego de Freitas Queiroz, qual a
efetiva diferenga entre um produto e outro, visto que a utilizag&o, efeito, dosagem e a monografia
do produto s3o exatamente os mesmos.

2.1.6. DA APLICACAQ DO .PRINC[PIO DA VINCULACAQ AQ EDITAL E DA ISONOMIA
PARA RECLASSIFICAR ARECORRENTE

Ao desclassificar a BIDDEN COMERCIAL LTDA, a Administragdo o fez atentando
contra as normas editalicias, ndo exclusivamente, mas principalmente na previsdo abaixo:

Aquisicao de herbicida roundup granulado ou similar, 6leo mineral e EPI
completo (luva, mascara, botas e macacdo) para a Secretaria Municipal de
Desenvolvimento Urbano.

Em casos analogos a este, onde ha irregularidade e principalmente o desrespeito as
determinagdes do edital, a jurisprudéncia é unissona em reconhecer a OBRIGATORIEDADE em
sequir os estritos mandamentos editalicios, sob pena de incorrer em ilegalidade, veja-se'

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO PRINCIPIO DA

VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO DE QUALIFICACAOQ TECNICA NAO

CUMPRIDO. DOCUMENTAGAO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O

Tribunal de origem entendeu de forma escorreita pela auséncia de cumprimento

.~ doréquisito editalicio. Sabe-se que o procedimento licitatério & resguardado pelo

principio da vinculaggo ao edital; esta exigéncia é expressa no art. 41 da Lei n.

8.666/93. Tal artigo veda a Administragdo o descumprimento das normas

contidas no edital. Sendo assim, se o edital prevé, conforme explicitado no

. acordao recorrido (fl. 264), "a copia autenticada da publicacao no Diério Oficial

da Unido do registro do alimento emitido pela Anvisa" este deve ser o

documento apresentado para que 0 concorrente supra o requisito relativo &

qualifi ca(;ao técnica. Seguindo tal raciocinio, se a empresa apresenta outra

documentagéo - protocolo de pedido de renovagao de registro - que nao a

requerida, ndo supre a exigéncia do edital. Aceitar documentacdo para suprir

determinado requisito, que nao foi a solicitada, é privilegiar um concorrente em
detrimento de outros, o que feriria o principio da igualdade entre os licitantes.

-

E mais:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCORRENCIA
PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA.
DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta
sua proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela
apocrifia, a inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos principios da
vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, a
desclassificagdo do licitante que ndo observou exigéncia prescrita no edital de
concorréncia. 3. A observancia ao principio constitucional da preponderancia da
proposta mais vantajosa para o Poder Publico se da mediante o cotejo das
propostas validas apresentadas pelos concorrentes, nao havendo como incluir
na avaliacao a oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou
rubrica do licitante na sua proposta financeira, sob pena de a Administraczo nao
poder exigir-lhe o cumprimento da obrigagido a que se sujeitou. 5. Negado
provimento ao recurso.

Este documento foi ¢ ssinado digitalmente por Bruna Oliveira.
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Allicitacao é o procedimento administrativo no qual a Administragao Publica seleciona
a proposta mais vantajosa para o contrato de interesse publico, desenvolvendo-se atraves de
sucessdes ordenadas de atos vinculantes para a Administragao e para os licitantes, propiciando
igualdade ce tratamento e oportunidade a todos os interessados como fator de eficiéncia e
moralidade dos negocios administrativos.

-,

Para tanto, necessaria formalizagao dos diversos procedimentos instituidores do
processo de licitagado a busca da contratagdo mais vantajosa aos cofres publicos, espelhados
sempre no menor prego ofertado em relagcdo direta ao objeto comum a ser licitado e,
posteriormente, contratado pela Administrag&o Publica, sempre na mais pura e irrestrita
vinculagac desde procedimento as normas contidas no Edital.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro salienta que “Principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio € essencial cuja inobservancia enseja nulidade do procedimento”. Referido
principio, além de mencionado no art. 3° da Lei n°. 8.666/93, ainda tem seu sentide explicitado
no art. 41, segundo o qual “a Administragdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. Na mesma linha, o art. 43, V, da Lei de Lzmtagoes
e Contratos Administrativos exige que o julgamento e classificagdo das oropostas sgjam de
acorde com os critérios de avaliagdo constantes no edital. Atk <
Segundo o ensinamento de Meireiles: . e

.o

"Vincufago ao edital: a vineulago ao edital é principio basico de toda licitagao.
Nem se compreenderia que a Administracéo fixasse no edital.a forma e 0 modo
de participagao dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na.realizagao
do julgamanto se afastasse do estabelecido, ou admitisse documentacdo e
proposta em desacordo com o solicitado. O edital ¢ a lei interna da licitagéo, e,
como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administracao que
0 expediu (art. 41).” (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito admymstra‘avo bfaSIleH'O
25. ed, 840 Paulo: Malhsires, 2000, p. 256-257)

O princibio da vinculagéo ao ato convecatorio dirige-se tanto a Administracao, como
aos licitantes, posto que estes nZo podem deixar de atender aos requisitas do instrumento
convocatério. Nessa mesma toada, ainda segundo a administrativista Maria. Sylvia Zanella Di
Pletro “se os licitantes classificados deixarem de apresentar a documentagdo exigida ou
apresenta-las em desacordo com exigido no edital, estas imperiosamente deverao ser inabilitadas
e desciassificadas, nos termos do art. 43, inc. |l c/c art. 48, inc. |, todos da Lei Federal ne. 2
8.666/93". 5

satas cembrddl e utihze o Cothga BFBT 2000+

dpQrtaiii

Nesse sentido, assim prevé o caput do art. 3°, da Lei Federal n°. 8.666/93:

‘Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia € a selecionar a proposta mais vantajosa para a
administragao e sera processada e julgada em estrita conformidade com 0s
principios  basicos da legalidade, da impessoalidade, da publicidade, da
prebidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do
julgamento objetivo e dos que Ihe sdo correlatos”.

e for assinadu digitaimerie
a3 SSiNaluras. va 20.site

Cara vermicar a3 assing

A orevisao legal acima é crucial para a interpretacao e aplicacdo dos preceitos
regentes da licitacdo. As solugdes para os casos enfrentados pela Administrac@o Publica devem:

‘ Estd documbr

-
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ser compativeis com os principios juridicos ali expressos, sendo imperiosa a invalidacdo das
decisdes que lhes contrariarem. Caso ndo haja a observancia aos ditames desses relevantes
preceitos, a validade do processo fica comprometida, tornando imperiosa sua desconstituigao.

Né&o € outra a ligdo de Celso Anténio Bandeira de Mello:

“Violar um principio € muito mais grave que transgredir uma norma qualquer. A
desatengao ac Prmcvplo implica em ofensa ndo apenas a um especifico
mandamento obrigatdrio, mas a todo sistema de comandos. E a mais grave
forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o escalao do principio
atingido, porque representa insurgéncia a todo sistema, subversdo de seus
valores fundamentais, contumélia irreversivel a seu arcabougo I6gico e corrosao
de sua estrutura mestra.”

Nessa perspectiva, José dos Santos Carvalho Filho afirma que o legislador patrio, ao
instituir o procedimento licitatorio, inspirou-se, fundamentalmente, na moralidade administrativa
e na Igualdade de oportunidades agueles interessados em contratar:

‘Erigida atualmente a categoria de principio constitucional pelo art. 37, caput, da
CF, a moralidade administrativa deve guiar toda a conduta dos administradores.
A estes incumbe agir com lealdade e boa-fé no trato com*os particulares,
procedendo com sinceridade e descartando qualquer conduta astuciosa ou
eivada de malicia. A licitagdo veio prevenir inimeras condutas de improbidade
por parte do administrador, algumas vezes curvados a acenos ilegitimos por
parte dos particulares, outras levadas por sua propria deslealdade para com a
Administragao e a coletividade que representa. Dai a vedagao que se lhe impoe,
de optar por determinado particular. Nesse ponto a moralidade administrativa se
toca com o proprio principio da impessoalidade , também insculpido no art. 37,
caput, da Constituicao, porque, quando o administrador ndo favorece este ou
aquele interessado, estd, ipso facto, dispensando tratamento impessoal a todos.
Outro fundamento da licitag&o foi a necessidade de proporcionar igualdade de
oportunidades & todos quantos se interessam em contratar com a
Administragdo, fornecendo seus servicos e bens (0 que é mais comum), ou
aqueles que desejam apresentar projetos de natureza técnica, cientifica ou
artistica. A se permitir a livre escolha de determinados fornecedores pelo
administrador, estariam alijados todos os demais, o que seria de lamentar, tendo
em vista que, em numerosas ocasides, poderiam eles apresentar a
Administragdo melhores condigées de contratagdo. CUMPRE, ASSIM,
PERMITIR A COMPETITIVIDADE ENTRE OS INTERESSADOS, ESSENCIAL AO
PROPRIO INSTITUTO DA LICITACAOQ”.

-

Nao é outro o entendimento da jurisprudéncia:

ADMINISTRATIVO.  LICITACAD. PREGAO ELETRONICO. RECURSO
ADMINISTRATIVO. REJEICAO PELO PREGOEIRO. NAO CONCESSAO DE
PRAZO PARA APRESENTACAO DAS RAZOES DO RECURSO. ART. 40, XVII,
DA LEI N° 10.520/02. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA
E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL ADMINISTRATIVO. NULIDADE DO ATO. No
caso dos autos, a empresa autora externou imediata e motivadamente a sua
inten¢ao de manejar o recurso no processo licitatorio, afirmando que a licitante
vencedora descumpriu as regras do edital. No entanto, a pregoeira rejeitou a
intencdo de recurso, sob o fundamento de que a licitante vencedora afirmou
atender todas as exigéncias do edital. Evidenciada a intencéo de recorrer, a ré
deveria ter concedido o prazo legal de 03 (trés) dias para complementacao das

Este documento foi assinade digitalmente por Bruna Oliveira.
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razoes do recurso, a fim de assegurar o direito a ampla defesa, ao contraditorio
e ao devido processo legal administrativo & demandante. Tendo em vista que 0
prazo para apresentagdc das razdes recursais de 03 (trés) dias nao foi
concedido, violando principios constitucionais, impée-se o reconhecimento da
nulidade do ato administrativo que rejeitou a intencao de recorrer da empresa
autora. APELREEX 00002150720104058000, Desembargador Federal Jose
Maria Lucena, TRF5 - Primeira Turma, DJE - Data: 12/09/20‘3 Pagina:144.)

E fato que quando a Administragao'estabelece no edital as condigbes para participar

da licitagdo e as clausulas essenciais do futuro contrato, passando os interessados =2
apresentagao de suas respectivas propostas com base nos elementos especificos do edital.

Nesse diépaséo, Jos¢ Afonso da Silva assevera que “se for aceita proposta ou
celebrado contrato com desrespeito as conaigoes previamente estabelecidas no edital, buriacos
estardc os principios da licitagdo, em especial o da igualdade entre licitantes, pois aquele que se
prendeu acs termos e condigdes do edital poderd ser prejudicado pela methor propdsta
apresentaga por outres que o desrespeitou”. :

Ora, o texto legal nao comporta interprétagéo extensiva. O cun‘p;imento das
clausulas do edital obriga @ Administragéo a reclassificar e posteriormente declarar‘vencedora
BIDDEN COMERCIAL LTDA. Desta forma, é a4 medida que se impée. ‘

2.2. DAPROIBICAO DE CONDUTAS CONTRADITORIAS

No Direita Administrativo existe a proibigdo dos comportamentos tontraditorios,
também conhecido como venire conira factum proprium, que é um principio cada vez mais

enraizado em nosso ordenamento juridico e, atualmente, tem uma aplicagéo quase que pacifica ™

nos tribunais, notadamente ao se considerar a sua reiagéo com o pl’lnClplO da boa-fé objetiva e
da seguranga juridica. :

Por meio deste principio € vedado que uma parte adote um comportamento diverso
daquele adotado anteriormente, em verdadeira surpresa a outra parte, sendo evidente que se
busca proteger com este principio a confianca e lealdade das relagdes juridicas. Espera-se da
Administragio Publica a adogéo de condutas razodveis. Com, efeito, posturas - ilogicas,
contraditérias e surpreendentes, a0 maltratarem o estado psncolégmo dos expectadorns
representam violagao ac prmcnplo da seguranga juridica e da boa-fé objetlva '

O Superior Tribunal de Justica também vedd a adoqao de posturas contradlténas .

pela Administracdo, o que representa violagao ndo somente ao principio da razoabilidade, mas
também aos principios da seguranga juridica e da boa-fé objetiva no corolario que proibe
comportamentos contraditorios (venire contra factum proprium). Veja-se:

“(...) O direito moderno ndo compactua com o venire contra factum proprium,
que se traduz como o exercicio de uma posigéo juridica em contradicdo com
comportamento assumido anteriormente (MENEZES CORDEIRO, Da Boa-fé no
Direito Civil, 1I/742). Havendo real contradigdo entre dois comportamentos,
significando o segundo quebra injustificada da confianca gerada pela pratica do
primeiro, em prejuizo da contraparte, ndo é admissivel dar eficacia & conduta

tiago.sandi@sandiecliveira.adv.br {49} 3512.0149
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posterior.” (STJ, RESP n°® 95539-SP, Relator Ministro Ruy Rosado de Aguiar, 42
Turma, julgado em 03/09/1996, publicado no DJ em 14/10/1996)

Os principios da seguranga juridica e da boa-fé objetiva, bem como a vedagao
ao comportamento contraditério (venire contra factum proprium), impedem que
a Administragé@o, apos praticar atos em determinado sentido, que criaram uma
aparéncia de estabilidade das relagdes juridicas, venha adotar atos na diregéo
contraria, com a vulneragao de direito que, em razdo da anterior conduta
administrativa e ddlongo periodo de tempo transcorrido, j& se acreditava
incorporado ao patriménio dos administradas. (STJ - RMS 20572/DF — Relatora
Ministra LAURITA VAZ — Quinta Turma - DJe 15/12/2009)

Durante a sesso publica a Administrag&o utilizou posturas divergentes, pois no edital
afirmou que poderia ser um produto SIMILAR ao herbicida roundup, mas posteriormente
desclassificou mesmo com a ciéncia que o produto se trata de um GLIFOSATO e tem a mesma
funcéo, eficiéncia e dosagem. Por este motivo todos os atos ocorridos apos esta ilegalidade
devem ser anulados.

2.3. DA LEGALIDADE DE ABRIR PROCEDIMENTO DE DILIGENCIAS #

O Trlbunal de Contas da Unido entende irregular a desclassifi cagao de proposta

vantajosa a Administracdo por ocorréncia de baixa materialidade:

E irreguiar a desclassificagéo de proposta vantajosa a Administraggo por erro de
baixa malerialidade que possa ser'sanado mediante diligencia, por afrontar o
interesse publico. (ACORDAQ 2239/2018 — PLENARIO, Relator Ana Arraes)

E evidente que, neste caso, o pregoeiro deveria ter realizado diligéncia para requerer
que a licitante, esclarecesse possiveis dividas quanto ao ocorrido.

Nesse sentido, ja& opinou a Procuradoria-Geral do Estado do Rio Grande do Sul,

conforme parecer na integra em anexo e trecho importante a seguir:

Com base nos principios do formalismo moderado e da busca pela verdade
material, conclui-se pela legalidade de a Administragdo efetuar diligéncias
administrativas para completar documentacdo nao entregue pelo licitante,
quando estes documentos estao disponiveis na internet, podendo consultar o
sitio eletrénico oficial do 6rgao emitente da certidio e comprovar a regularidade
do licitante,

[...] ,

Ha, inclusive, a noticia informal de que alguns pregoeiros efetuariam a referida
diligéncia, a fim de assegurar o sucesso do certame. Esta conduta condiz com
as diretrizes tragadas pela Lei Estadual n°® 15.178/18, que “cria mecanismos de
desburocratizagédo no &mbito da Administragao Publica do Estado”, e, no seu
art. 2°, 'V, define que s&o diretrizes da lei “reduzir as exigéncias burocraticas
desniecessarias, redundantes e ineficientes”. Também parece estar alinhada
com a Medida Provisoria n® 881/2019.

[...]

Nesse passo, com base nos principios do formalismo moderado e da busca pela
verdade material, conclui-se pela legalidade de a Administragéo efetuar
diligéncias admmlstratlvas para completar documentagdo nao entregue pelo

" Este docwnBoe Pedrs 18290 gRalnduS #ardruna Ofiveira,  t18g0.sandi@sandiecliveira.adv.br {49) 3512.0149
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licitante, quandc estes documentos estdo disponiveis na internet, podendo |,
consultar ¢ sitio eletrénice oficial do érgdo emitents da certidao para comprovar
a requiaridade do licitante. Nesse caso, ndo sera penalizar o licitante, pois a falta ‘
estara devida £ legitimamente suprida pela Administracdo Publica. (Procuradora
do Estado Drd Helena Beatris Cesarino Mendes Coelho, em 31/10/2019)

Nesse ponto, evidente que a Administragdo Publica deve proceder a diligéncias para |
complementar documentos, nos ¢asos em que tais documentos estéo disponiveis, normaimente
pela interet. Sobre o tema, dispde o art. 43, § 3°, da Lei n° 8.666/93:

‘Art. 43. A licitagho seré processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

{...). :

§ 3° E facultada & Comissao ou autoridade superior, em qualquer fase da -
licitag&o. a promogao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrugdo do processo, vedada a inciusdo posterior de documento ou
informag&o que deveria constar originariamente da proposta.” . ]

Ao enfrentar a questao, Margal Justen Filho leciona:

"Ha uma forte tendéncia ao reconhecimento de que defeitos puramente formais

poderdo ser sanados, especialmente quando ndo existir controvérsias - .,
relativamente a situagao fatica. Assim, a apresentacao de.certidao destmada a &
comprovar situacdo inquestionavel, constante em cadastros pub‘lcos tende a
ser admitida. Se o sujeito ndo se encontra falido, mas delxou de apresentar o
docunfento adequado, seria um formalismo excessivo pfomover a2 sua
inabititagao. :

S463s

Nesse sentido, ja decidiu o Tribunal de Contas da Unizo:

"REPRESENTACAQ FORMULADA POR  LICITANTE. = SUPOSTAS
IRREGULARIDADES PRATICADAS PELAS (OMISSIS).  INCLUSAO DE .
CERTIDAO EXTRAIDA PELA INTERNET DURANTE A SESSAO PUBLICA. |
POSSIBILIDADE. CONHECIMENTO. NEGADRO- PROVIMENTO,
ARQUIVAMENTO. [...]

Relatério do Ministro Relator... A vista dos precos inferiores cotados pela
empresa, a Pregoeira, no uso de suas atribuigdes e conforme itern 9.10 do Edital
(vide item 2.2 supra) e art. 11, inciso Xill do Decreto n® 3.555/2000, autorizou a
extragao da docurnentagao pel= Internet na sessao. 7. Cumpre informar gue tal
certi déo ¢ rotineiramente fornecida. no site da Procuradoria- Gerat da Fazenda
Nacional/Ministério da Fazenda, bastando preencher os campos indicados com
o numero de CNPJ e o nome completo da empresa. Ademais, a veracidade das

e atusas Com.br.d48 e ulilize o cdc!igo‘ﬁ;’»‘—‘ﬂ 20

VeITrd.

informagdes constantes da dita certidao ou da manutengao da condigao ““}
‘negativa’ pode ser conferida, & qualquer momento, na pagina i(’
http:/www.pgfn.fazenda.gov.br, ndo persistindo duvidas quanto a autenticidach: ”; ;

@ validade do documento assim obtido. (Acérdao n° 1758/03-Plenério)

Rigor formai no exame das propostas dos licitantes nao pode ser exagerado ou
absoluto, sob pena de desclassificagdo de propostas mais vantajosas, devendo
as simpies omiss0es ou irregularidades na documentagao cu na proposta, desde
Que irrelevantes e n&o causem prejuizos & Administrac&o ou aos concorrentes.
serem sanadas mediante diligéncias. (Acérddo 2302/2012-Plenario)
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O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a Administragao
de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado mediante a consideragao
dos principios basilares que norteiam o procedimento licitatério, dentre elesoda
selegao da proposta mais vantajosa. (Acérdao 8482/2013-12 Camara)

O esclarecimento de possiveis davidas quanto o objeto deste recurso pode (e deve)
~ ser feito com uma simples diligéncia, que ajudara a Administragao a decidir pela procedéncia ou
ndo do presente recurso. .

Ha possibilidade da comissao ou autoridade competente promover diligéncia, para
esclarecer ou complementar a instrugdo do processo, conforme artigo 43, §3° da Lei Federal n°
8.666 de 1.993.

A realizacdo de diligéncia é realizada sempre que a comissdo julgadora, ou
autoridade competente em presidir o certame, esbarra em alguma duvida, sendo mecanismo
necessario para afastar imprecisdes e confirmacdo de dados contidos nas documentacdes
apresentadas pelos participantes do processo licitatorio.

A diligéncia ja deveria ter sido feita, pois ndo ha discricionariedade da Qdministragéo
em optar ou nao pela realizagdo de diligéncia, sempre que houver duvidas sobre alguma
lnforma(;ao tal providéncia se torna obrigatdria. Com brilhantismo e clareza, Margal Justen Filho
leciona:

A reaTizaQéo da diligéncia ndo é uma simples “faculdade” da Administragéo, a

ser exercitada segundo juizo de conveniéncia e oportunidade. A relevancia dos

- interesses envolvidos conduz a configuragdo da diligéncia como um poder-dever

" da autoridade julgadora. Se houver dlvida ou controvérsia sobre fatos

relevantes 'para a decisdo, reputando-se insuficiente a documentagdo

apresentada, € dever da autoridade julgadora adotar as providéncias

" apropriadas para esclarecer os fatos. Se a duvida for sanavel por meio de

. - diligéncia sera obrigatéria & sua realizagdo.” (Margal Justen Filho, Comentarios

a Lei de Licitagdo e Contratos Administrativos, 162 ed, Revista dos Tribunais,
Sao Paulg, 2014, pag. 804.)

-

Comumente se guestiona a possibilidade de juntar documentos durante a realizagao
de diligéncia, tal altercagao decorre de uma interpretacdo equivocada do texto legislativo, isto
porgue o art. 43, § 3° da Lei Federal n°® 8.666 de 1.993 preconiza que:

§ 30 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da

licitagdo, a promogao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
. instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
: informagao que deveria constar originariamente da proposta

" Deste modo,' a correta interpretacao € de que a vedagao para inclusdo de
documentos, restringe-se somente a inclusdo de documentos que deveriam ser entregues
inicialmente, por conseguinte, admitindo a inclusao de qualquer outro documento que sirva como
complemento necessario a elucidagao de obscuridades, duvidas ou; até mesmo, veracidade dos
documentos ja apresentados. Exemplo tipico € o caso da inclusdo de notas fiscais ou contratos
que visam esclarecer a quantidade fornecida de determinado material, quando o atestado de
capacidade técnica € omisso, ou dubio, em relacdo a quantidade fornecida.

Para verificar as assinaturas va ao site https://portaldeassinaturas.com.brd43 e utilize o cddigo BFB1-2000-0934-6035.
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ADVOGADOS
Nas palavras de Ivo Ferreira de Olivaira, a diligéncia visa:

(...) oferecer meios para que a Comissdo de Licitagdo ou a Autoridade Superior
possa promover inquirigdes, vistorias, exames pertinentes a questdes que
eventualmente surjam e até autorizar a juntada de documentos, permitindo a
Comissdo ou a Autoridade julger corretamente o certame, gracas aocs
esclarecimentos que a ditigéncia lhe propiciou, mas sem perder de vista os
principios constitucionais e legais que norteiam o processo licitatorio. (Ivo
Ferreira de Oliveira, Oiigéncias nas Licitagdes Publicas, Curitiba, JM Editora,
2001, p. 24.)

Isto é afirmado pois a diligéncia ndo esté condicionada a autorizagao prévia no
instrumento convocatério ou ao pleito do particular, em verdade deve ser realizada de oficio
visando salvaguardar a Supremacia do Interesse Publico. Todavia, nada impede que na omissao
da Administrag&o, haja provocagéo do interessado para sua realizagio e guando suscitada sera
obrigatéria, excetuada a decis@o motivada e satisfatoria gue justifique a negativa.

Desta forma cabe a Administragao promover a diligéncia ou justificar sua negativa.

36
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O principio do juléamento objetivo busca afastar o discricionarismo no- julgamento
das licitagdes, assim, fazendo com que os julgadores atendam ao critério fixado pela
Admiristragio, desta forma sequindo os critérios estabelecidos conforme definidos no edital.

Veja-se 0 magisté‘ric de Joel de Menezes Niebuhr em seu livro. “Licitagdo Publica e
Contrato Administrativo” de 2015: '

"

Sem embargo, ¢ julgamento objetivo agrega-se ao instrumento convocatorio,
pois os critérios do julgamento nele estio previstos. Nesse designio, o
julgamento objetivo & aquele que se da na estrita conformidade dos parametres
prefixados no edital. Para tanto, o instrumento convocatério nio pode prestigiar
critério subjetivos. Destarte, sdo vedadas disposi¢bes gue permitam ao 6rgao
administrativo levar em conta distingdes pessoais que provenham de seus
agentes. O principio do julgamento objetivo esta adstrito tambem ao principio da
impessoalidade, uma vez .que a licitagdo se conforma ao interesse publico.
Dessa forma, também o é & isonomia, que, em dilatado aspecto, proibe
distingbes relativas & esfera pessoal de quem guer que seja. Nesse sentido,
Carlos Ari Sundfeld preleciona que “o julgamento objetivo obrigando a que a &
deciséo seja feita a partir de pautas firmes e concretas, é principio voltado & E
interdigac do subjetivismo e do personalismo, que pdem a perder o carater ¢
igualitério do certame”. Na realidade, tanto o principio do julgamento objetivo,

w# BUDS /7 portalieassinaturas.com.brdd3 e ulitize o cdd%{;o’t&#m -20G00-D52¢

2%,
quanto o principio da vinculago ao instrumento convocatério se completam e 6*;
ambos se encontram no principio da isonomia, visto gue constituem garantias T %
formais dos particutares em relagao & Admiristragao Publica, fazendo com que 5£
0 certame do inicio ao fim se deite sob os critérios claros e impesscais”. f :3;
rt
Em complemento: T
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“Julgamento objetivo é o que se baseia no critério indicado no edital e nos termos
especificos das propostas. E principio de toda licitagdo que seu julgamento se
apoie em fatores concretos pedidos pela Administragao, em confronto com o
ofertado pelos proponentes dentro do permitido no edital ou convite. Visa afastar
o discricionarissimo na escolha das propostas, obrigando. os julgadores a
aterem-se ao critério prefixado pela Administragdo, com o que se reduz e se
delimita a margem de valoragao subjetiva, sempre preSente em qualquer
julgamento (arts. 44 e 45). " (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo
Brasileiro. 302 edi¢do. Sdo Paulo: Matheiros, 2005, p. 272).
E ainda: .

Principio do Julgamento Objetivo: Esse principio significa que o administrador
deve observar critérios objetivos definidos no ato convocatério para julgamento
da documentagao e das propostas. Afasta a possibilidade de o julgador utilizar-
se de fatores subjetivos ou de critérios ndo previstos no instrumento de
convocagao, ainda que em beneficio da propria Administrago. (Brasil. Tribunal
de Contas da Uni&o. Licitagdes e Contratos. Licitagdes e Contratos. 42 edigo.
DF. 2010, p. 29).

Desta forma, a Administragéo e licitantes sdo obrigados a obedecergg as regras do
edital, sendo que os produtos cotados pelas empresas também devem estar de'aco_rdo com o
estabelecido no edital. Neste caso o edital exigia “OU SIMILAR”, mas esta previsdo nao foi
efetivada pela administragao.

Por todo o exposto, conclui-se que a Administragdo Publica, no curso do processo
de licitagao, ndo pode se afastar das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento
convocatorio, pois, para garantir seguranga e estabilidade as relagdes juridicas decorrentes do *
certame licitatorio, bem como para se assegurar o tratamento isonémico entre os licitantes, &

" necessario observar estritamente as disposigOes constantes do edital ou instrumento congénere.

3. DOS PEDIDQS

Receber o recurso administrativo e, a6 final, seja dado provimento para:

a) Declarar a recorrente vencedora pelo cumprimento integral de clausulas editalicias e da
legislagao pertinente.

b) Que sejam anuladas todas as fases da licitagao ocorridas apés o ato ilegal, convocando
as empresas para nova sessao publica.

Requer-se também que seja comunicado o julgamento obrigatoriamente pelos e-mails
tiago.sandi@sandieoliveira.adv.br, bruna.oliveira@sandieoliveira.adv.br e contato@sandieoliveira.adv.br,
sob pena de nulidade.

Nestes termos pede deferimento.

Curitiba (PR}, 17 de junho de 2021. [\

Para verificar as assinaturas va ao site https //portalceassinaturas.com.br443 e utilize o codigo BFB1-20D0-0934-6035.

Este documento foi assinado digitalmente por Bruna Oliveira.
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